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An den Prisidenten des Grossen Stadtrates
Edgar Zehnder

Stadihaus

8200 Schaffhausen

INTERPELLATION
WIRKSAME NUTZUNG DER VIDEQUBERWACHUNG
DURCH KONSEQUENTE AUSWERTUNG DES BILDMATERIALS

Am 28. September 2008 sagte das Schaffhauser Stimmvolk mit Gber 60% klar Ja zur Videolberwachung. Kurz nach der Instal-
lation der Uberwachungskameras wurden diese mutwillig mit Farbbeuteln beworfen. Das Untersuchungsrichteramt (heute
Staatsanwaltschaft) verzichtete in der Folge Uberraschenderweise darauf, die Videoaufnahmen zur Ermittlung der Tater dieser
Sachbeschidigung auszuwerten, obwohl diese mit grosser Wahrscheinfichkeit auf den Bidndern zu erkennen gewesen wiren.
Auch im Fall von geworfenen Flaschen in der Silvesternacht kommt es richt zu einer Auswertung der Bilder. Im Volk stdsst der
Verzicht auf Sichtung des Videomaterials auf Unverstdndnis und Spott (vgl. Leserbriefe).

Zum berechtigten Schutz der Privatsphire wurden im Reglement zur Videolberwachung verschiedene Schutzmassnahmen
{Limitierung Aufbewahrungsdauer, Zugriffsschutz, Beschrankung Aufnahmezeiten etc.) formeliert, Es kann aber wohl kaum die
Absicht gewesen sein, Vandalen wie solchen Farbbeutelwerfern damit einen Schutz vor einer wirksamen Strafverfolgung zu
bieten.

Die Videoiiberwachung wird nur dann wirksam sein, wenn die Bilder auch konsequent ausgewertet werden, Solange Titer
keineriei Konseguenzen zu beflirchten haben, kann die erhoffte praventive Wirkung kaum erreicht werden. Im Gegenteil: Die
videoliberwachung verkommt zum Schildbirgerstreich, wenn Ubeltdter genau wissen, dass sie bei bestimmten Ubertretungen
oder Vergehen (berhaupt nicht belangt werden (dirfen). Die Botschaft ist klar und sicher nicht beabsichtigt: «Liebe
Farbbeutelwerfer, in Schaffhausen kdnnt ibr nach Lust und Laune Videokameras mit Farbbeuteln bewerfen und kommt
ungeschoren davon!»

Wir missen heute erkennen: Die seinerzeit in der Spezialkommission unter massivem Druck der Videolberwachungs-Gegner
gefundene Formulierung, welche eigentlich fiir grésstmogliche Akzeptanz sorgen solite, flihrt heute in der Praxis zu unnétigen
und kontraproduktiven Einschrinkungen bzw. ldsst den Strafuntersuchungsbehdrden einen grossen Ermessensspielraum.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Stadtrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Beurteift der Stadtrat den Schutz der Privatsphére des/der Farbbeutelwerfer(s) hdher als das Interesse der Offentlich-
keit auf Schutz des (6ffentlichen) Eigentums gegen Vandalismus? Welche anderen Griinde kéinnen die Nicht-Sichtung
des Videomaterials rechtfertigen?

2. ist dem Stadtrat bewusst, dass mit der Nicht-Sichtung der Videoaufnahmen des Farbbeutelanschlages die gewlinschte
praventive Abschreckungswirkung der Videoliberwachung grundsdtzlich in Frage gestellt wird?

3. Teilt der Stadtrat die Ansicht, dass die praventive Wirkung der Videcliberwachung nur dann erreicht werden kann,
wenn die Videobilder auch konsegquent fir die Aufkldrung gesichtet werden und dies allen potenziellen Ubeltitern
und Querulanten bewusst ist?
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4. Ist dem Stadtrat die Praxis der Strafuntersuchungsbehdrden zur Auswertung der Videobilder bekannt? Falls ja, wie
beurteilt er diese Praxis, vor allem in Bezug auf Erreichung der beabsichtigten Ziele (namentlich Einddmmung des
Vandalismus an offentlichem und privatem Eigentum, Beldstigung, Unfug und andere Stérungen; Erhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit; Vermeidung von Straftaten)?

5. Im Reglement werden die Einddmmung von Vandalismus und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung explizit
als Zweck der Videoliberwachung genannt. Ist der Stadtrat nicht auch der Meinung, dass die Strafverfolgungsbehorde
zur Verfolgung dieses Zwecks seinen Ermessensspielraum liberschreitet, sofern er im vorliegenden klaren Fall von
Vandalismus und Stérung der &ffentlichen Ordnung von einer Auswertung der Videoaufnahmen absieht?

6. Welche stichhaltigen Griinde sprechen gegen die Mdglichkeit einer Auswertung des Videomaterials auch bei
Ubertretungen und geringen Vergehen?

7. Sieht der Stadtrat einen Bedarf, die notwendigen gesetzlichen Grundlagen®in dem Sinne zu konkretisieren, dass
Klarheit herrscht (iber die Auswertung der Videobilder und die Videoiiberwachung auch bei geringen Vergehen sowie
Ubertretungen wirksam werden kann?

Herzlichen Dank schon im Voraus fiir die Beantwortung der Fragen.

Mit besten Griissen

Danlel Preisig Bu

Grossstadtrat Junge SVP Schaffhausen
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! Gesetzliche Grundlagen zur Videoiiberwachung in der Stadt Schaffhausen (Ausziige):

Polizeiverordnung der Stadt Schaffhausen POV (RSS 400.1)
http://www.rss.stadt-schaffhausen.ch/f/s/400.1.htm

Art. 16

Videoiiberwachung

! Die Videotiberwachung ist nur zulissig, soweit sie den Schutz der éffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit bezweckt.

? Der Stadtrat entscheidet iiber den punktuellen Einsatz von Videogeriten. Nicht iiberwacht werden darf der Privatbereich von Personen.

* Die Videoliberwachung muss erkennbar gemacht werden und verhéltnismassig sein.

“ Soweit die Aufzeichnungen Personendaten enthalten, miissen sie durch geeignete technische Massnahmen vor Misshrauch geschiitzt und innert 20 Tagen
vernichtet werden.

® Beziehen sich die Aufzeichnungen auf einen konkreten Vorfall, so diirfen sie zur Strafverfolgung aufbewahrt werden. Personendaten unbeteiligter Dritter
sind zu anonymisieren.

Reglement Uber die (punktuelle) Videoliberwachung auf 6ffentlichem Grund (RSS 402.9)
http://www.rss.stadt-schaffhausen.ch/F/s\402.0.htm

Art. 3

Zweck des Video-Uberwachungs-Systems

! Die Videoiiberwachung dient priventiv der Wahrung und Erhaltung der ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit und damit der Vermeidung von Straftaten.
Zudem sollen Vandalismus, Beldstigung, Unfug und andere Stérungen eingeddammt werden. Die Aufnahmen dirfen in einem Strafverfahren gemass Art. 10
beigezogen werden.

% Es ist durch organisatorische und technische Massnahmen sicherzustellen, dass keine besonders schiitzenswerten Personendaten bearbeitet werden.

Art. 10

Sichtung und Herausgabe

! Die Aufnahmen diirfen ausschliesslich auf Anordnung der Strafverfolgungsbehérden des Bundes und des Kantons an diese herausgegeben sowie gesichtet
werden. Die mit der Sichtung betrauten Personen sind darin klar zu bezeichnen.

2 Unbeteiligte Dritte, welche sich zufillig auf den herauszugebenden Aufnahmen befinden, sind mit technischen Mitteln unkenntlich zu machen. Der Entscheid
{iber ein Unkenntlichmachen erfolgt durch die anordnende Strafverfolgungsbehorde.
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