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PENDENTE GESCHAFTE 2021 und 2022

VdSR, Interpellationen, Postulate, Kleine Anfragen, Diverses

Eingang

Nr., Von, Titel des Geschéfts

Vorlagen des Stadtrats

16.03.2021

25.05.2021

23.11.2021
07.12.2021

18.01.2022
29.03.2022
10.05.2022
10.05.2022

17.05.2022

Petitionen

Vorlage des Stadtrats: Botschaft zur "Volksinitiative
zur Forderung des gemeinnutzigen Wohnraums
(Wohnrauminitiative)"

Bericht und Antrag des Buros des Grossen
Stadtrats: Einsetzung einer Spezialkommission "Teil-
revision der Geschaftsordnung"

Vorlage des Stadtrats: Gesamtkonzept Abfall-
entsorgung Stadt Schaffhausen

Vorlage des Stadtrats: Erlass einer Mehrwert-
abgabeverordnung

Vorlage des Stadtrats: Entwicklung "Rheinufer Ost"
und Botschaft zur Volksinitiative "Schaffhausen an den
Rhein"

Vorlage des Stadtrats: Bericht zur Jahresrechnung
2021 und Jahresrechnung der Einwohnergemeinde
Schaffhausen 2021 inkl. Betriebe (SH POWER, KSD)
Vorlage des Stadtrats: Neubau Hallenbad der KSS
Bericht des Stadtrats: Geschaftsbericht der
Verkehrsbetriebe Schaffhausen vbsh 2021

Vorlage des Stadtrats: Kinderzentrum Geissberg -
Strategie und Planungskredit

Keine.

Volksmotion

Motionen

Keine.

9-er SPK

11-er SPK

9-er SPK

FK Bau

9-er SPK

GPK

25.01.2022 Nr. 1/2022: Motion von Matthias Frick (SP): Verfassungsmassige

Finanzkompetenzen fir vbsh-Kredite

22.02.2022 Nr. 2/2022: Motion von Matthias Frick (SP): Parkierungsverordnung

Interpellationen

25.01.2022 Nr. 1/2022: Interpellation von Georg Merz (Griine): Reduktion der

Postulate
11.05.2021

01.09.2021
01.10.2021

16.11.2021

Anzahl Personenwagen auf Stadtgebiet

Nr. 10/2021: Postulat von Till Hardmeier (FDP): Steuersenkung statt
Uberquellende Reservetdpfe (Schriftliche Stellungnahme des Stadtrats erhalten)
Nr. 16/2021: Postulat von Urs Tanner (SP): Tempo 30 in der Nacht

zwischen 22 Uhr und 6 Uhr in der gesamten Stadt!

Nr. 17/2021: Postulat von Urs Tanner (SP): Netto-Null in der

Stadtverwaltung bis 2035

Nr. 19/2021: Postulat von Till Hardmeier (FDP): Wie weiter mit dem

Schulhaus Kirchhofplatz?
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08.12.2021

14.12.2021

25.01.2022

01.02.2022

22.02.2022
22.02.2022

03.03.2022

16.03.2022

05.04.2022

05.04.2022

Nr. 20/2021: Postulat von Thomas Stamm (SVP): Jahresgewinn 2021
sinnvoll fir den KSS-Hallenbadneubau einsetzen (Schriftliche Stellung-
nahme des Stadtrats erhalten)

Nr. 21/2021: Postulat von Daniela Furter (Grine): Ernahrungs-
strategie fur Schaffhausen

Nr. 2/2022: Postulat von Matthias Frick (SP): Solaroffensive der
Stadt Schaffhausen

Nr. 3/2022: Postulat von Urs Tanner (SP): Fussgangerweg Uber den
Rhein

Nr. 4/2022: Postulat von Marco Planas (SP): Badi fir alle

Nr. 5/2022: Postulat von Urs Tanner (SP): Gas aus geopolitisch
unbedenklichen Landern

Nr. 6/2022: Postulat von Marco Planas (SP): Gastro-Unterstitzung im
Stadthausgeviert und auf dem Herrenacker

Nr. 07/2022: Postulat von Urs Tanner (SP): 25 Millionen Rahmen-
kredit fir erneuerbare Energien 2.0

Nr. 8/2022: Postulat von Stefan Marti (SP): Marktgerechtes Parkieren
auf offentlichem Grund

Nr. 9/2022: Postulat von Lukas Ottiger (GLP): Motorisierter Verkehr
in der Altstadt: So wenig wie mdglich - so viel wie notig

Verfahrenspostulate

Keine.

Kleine Anfragen

07.02.2022

02.03.2022

15.03.2022

17.03.2022
04.04.2022
05.04.2022
19.04.2022
10.05.2022

24.05.2022

Diverses

Nr. 5/2022: Kleine Anfrage von Markus Leu (SVP): Warme- und
Kalteverbund, gleich lange Spiesse fir alle?

Nr. 7/2022: Kleine Anfrage von Walter Hotz (SVP): VBSH Verkehrs-
betriebe Schaffhausen "Stromeinkauf! Aktuelle Situation an den
Strommarkten”

Nr. 10/2022: Kleine Anfrage von Monika Lacher (SP): Umsetzung
des kantonalen Demenzkonzepts in den stadtischen Heimen und der
Spitex

Nr. 12/2022: Kleine Anfrage von Markus Leu (SVP): Warme- und
Kalteverbunde werden durch einheimische Unternehmungen gebaut!
Nr. 13/2022: Kleine Anfrage von Livia Munz (SP): Sexualpadagogik
im Schulunterricht

Nr. 14/2022: Kleine Anfrage von Daniela Furter (Grine): Mehr
Demokratie und Mitsprache Burgerrat (Burger*innenrat)

Nr. 15/2022: Kleine Anfrage von Walter Hotz (SVP): Stadtische
Strategie ab dem Jahr 2022 fir die kommenden 10 Jahre!

Nr. 16/2022: Kleine Anfrage von Hansueli Scheck (SVP): Tur zu Tur-
Sammlung in der Stadt Schaffhausen

Nr. 17/2022: Kleine Anfrage von Shendrit Sadiku (JUSO): Wie hoch
sind die Elternbeitrdge in der Volksschule und fur was werden diese
ausgegeben?

- Tatigkeitsbericht 2021 der Etawatt AG

- Tatigkeitsbericht 2021 des Vertreters des Grossen Stadtrats
Dr. Bernhard Egli (GLP) im Etawatt-Verwaltungsrat zum Etawatt-
Bericht 2021 zuhanden des Grossen Stadtrats
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BESCHLUSSE UND ERLEDIGTE GESCHAFTE

Traktandum 1 Vorlage des Stadtrats vom 14. Dezember 2021
Bericht Evaluation Familienzentrum

Der Grosse Stadtrat heisst die Vorlage des Stadtrats vom 14. Dezember 2021: Bericht
Evaluation Familienzentrum in der Schlussabstimmung mit 22 : 4 Stimmen, bei
7 Enthaltungen, wie folgt gut:

Der Grosse Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Stadtrats vom 14. Dezember
2021 «Evaluation Familienzentrum».

Traktandum 2 Vorlage des Stadtrats vom 1. Marz 2022:
Erweiterung Tempo-30-Zone auf dem Geissberg

Der Grosse Stadtrat heisst die Vorlage des Stadtrats vom 1. M&rz 2022: Erweiterung
Tempo-30-Zone auf dem Geissberg in der Schlussabstimmung mit 19 : 11 Stimmen,
bei 3 Enthaltungen, wie folgt gut:

1. Der Grosse Stadtrat stimmt der Vorlage des Stadtrates vom 1. Marz 2022 lber die
Erweiterungen der Tempo-30-Zone auf dem «Geissberg» zu.

2. Der Grosse Stadtrat bewilligt einen Nachtragskredit 2022 in der Hohe von 45'000
Franken zu Lasten Konto 6300.3130.00, Dienstleistung Dritter, flr die Umsetzung
der Massnahmen.

Traktandum 3 Postulat von Hermann Schlatter (SVP) vom 27. August 2021:
Gunstiger, kurzer, ohne Enteignungen - Velobricke am
richtigen Ort

Das Postulat wird von Hermann Schlatter (SVP) begriindet, von Stadtratin Dr. Katrin
Bernath beantwortet und im Grossen Stadtrat diskutiert.

Der Postulatstext lautet neu wie folgt:

"Der Stadtrat wird eingeladen bis 2032 zu prifen und in einem Bericht aufzuzeigen,
wo alternative Ubergange zwischen den Quartieren Geissberg und Breite mit einer
Velobricke realisiert werden kdnnten, die insbesondere gunstiger als das bisherige
Projekt "Duraduct” sind und fur welche keine Enteignungen von privatem Land
notwendig ware."

Das Postulat mit dem angepassten Postulatstext wird vom Grossen Stadtrat in der
Schlussabstimmung mit 27 : 4 Stimmen, bei 1 Enthaltung, Gberwiesen.
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BEGRUSSUNG

Die Ratsprasidentin, Dr. Nathalie Zumstein (Die Mitte), ertffnet die Ratssitzung
Nr. 8 vom 24. Mai 2022 mit der Begrussung der Ratsmitglieder, der Stadtratinnen und
Stadtrate, der Medienberichterstatterinnen und Medienberichterstatter sowie der
Besucherinnen und Besucher auf der Tribline und an den Bildschirmen.

PROTOKOLL
Das Ratsprotokoll Nr. 7 vom 10. Mai 2022 kann noch nicht genehmigt werden.

MITTEILUNGEN DER RATSPRASIDENTIN

Die Ratsmitglieder haben folgende Unterlagen erhalten oder sie liegen heute auf

Ihren Pulten auf:

e Vorlage des Stadtrats vom 10. Mai 2022: Neubau Hallenbad der KSS
Schaffhausen

e Vorlage des Stadtrats vom 17. Mai 2022: Kinderzentrum Geissberg - Strategie
und Planungskredit

e Bericht des Stadtrats vom 10. Mai 2022: Geschéftsbericht der Verkehrsbetriebe
Schaffhausen vbsh 2021

e Kleine Anfrage Nr. 16/2022 vom 10. Mai 2022 von Hansueli Scheck (SVP): Tur
zu Tuar-Sammlungen in der Stadt Schaffhausen

e Antwort des Stadtrats auf die Kleine Anfrage Nr. 8/2022 vom 8. Marz 2022 von
Hansueli Scheck (SVP): Neophyten-Bekampfung auf Stadtgebiet

e Antwort des Stadtrats auf die Kleine Anfrage Nr. 11/2022 vom 16. Marz 2022
von Stefan Bruderer (SP): Fasenstaubtunnel - Auswirkungen auf Verkehr und
Umwelt in der Stadt Schaffhausen

e Tatigkeitsbericht 2021 der Etawatt AG

e Tatigkeitsbericht 2021 des Vertreters des Grossen Stadtrats Dr. Bernhard
Egli (GLP) im Etawatt-Verwaltungsrat zum Etawatt-Bericht 2021 zuhanden des
Grossen Stadtrats

VERHANDLUNGSBEREIT GEMELDETE GESCHAFTE
Der Stadtrat wie auch die Fachkommissionen melden keine Geschéafte verhand-
lungsbereit.

ANWESENHEITSKONTROLLE
Bevor wir zu den Zuweisungen kommen, haben wir die Anwesenheitskontrolle durch-
zufuhren.

Gemass 8 12 Abs. 1 des kantonalen Reglements ist zu Beginn jeder Sitzung des
Grossen Stadtrats eine Testabstimmung durchzufihren, die zugleich als Anwesen-
heitskontrolle dient. Sollten Sie feststellen, dass Sie nicht erfasst werden, melden Sie
sich unverzuglich bei den Stimmenzahlenden. Bitte beachten Sie, dass Sie erst dann
die Taste driicken, wenn der Countdown zu laufen beginnt.
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Es sind 32 Ratsmitglieder anwesend.
(Michael Mundt (SVP), Christian Ranft (SP) und Monika Lacher (SP) sind fir die ganze Sitzung
entschuldigt, Urs Tanner (SP) ist fir den Anfang der Sitzung entschuldigt.)

ZUWEISUNGSVORSCHLAGE DES BUROS
Keine.

TRAKTANDENLISTE

Die Traktandenliste fur die heutige Sitzung wurde dem Parlament rechtzeitig zugestellt
und in den Medien publiziert. Gibt es Wortmeldungen zur Traktandenliste? Dem ist
nicht so. Die Traktandenliste gilt somit als genehmigt.

Traktandum 1 Vorlage des Stadtrats vom 14. Dezember 2021:
Bericht Evaluation Familienzentrum

Christoph Hak (GLP) Bericht aus der Fachkommission fir

Soziales, Bildung, Betreuung,

Sicherheit, Kultur und Sport

Wir haben den Bericht “Vorlage des Stadtrats vom 14. Dezember 2021: Bericht

Evaluation Familienzentrum” an unserer Sitzung vom Mittwoch, 2. Marz 2022 einge-
hend und abschliessend beraten.

Ich bedanke mich bei Stadtratin Christine Thommen fir die Prasentation und die
geduldige und kompetente Beantwortung all unserer Fragen sowie bei Sandra Ehrat
fur die zuverlassige und exakte Protokollfihrung.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Vorlage um die
Kenntnisnahme des Evaluationsberichts der Pilotphase handelt und nicht etwa darum
geht, was man sonst noch alles gerne in diesem Gebaude hatte oder wie das
Familienzentrum ausgerichtet sein sollte. Diese Fragen muss man entweder mit einem
Vorstoss klaren oder in der Budgetberatung zur Sprache bringen.

Heute haben wir den Auftrag den Bericht zur Kenntnis zu nehmen, oder eben nicht.

Wir haben uns also in der Fachkommission bereits mit dem Bericht befasst und haben
Fragen diskutiert. Positiv zu bewerten ist sicherlich, dass die Pilotphase sehr positiv
verlaufen ist, auch wenn mit der Corona-Pandemie ein nicht unerheblicher Storfaktor
aufgetreten ist, mit welchem niemand gerechnet hat. Diese hatte natirlich einen
grossen Einfluss auf das Angebot und die Besuchsfrequenz in den letzten zwei Jahren.

An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich fir den umfangreichen und
informativen Bericht bedanken, der spannend zu lesen war und einen guten Einblick
in die Tatigkeit und Fragestellungen des Familienzentrums respektive der Pilotphase
gewahrte.

Die detaillierte Evaluation, die klare Gliederung und der Umfang des Berichts erlaubt
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es, sich ein Bild der Pilotphase zu machen, auch wenn man sich zuvor wenig mit dem
Thema befasst hat.

In der Sitzung der Fachkommission haben wir Unklarheiten, Verstandnisfragen und
kritische Punkte geklart, wobei uns die zustandige Stadtratin souveran und kompetent
Rede und Antwort gestanden ist.

Auf die wichtigsten Punkte méchte ich hier noch einmal kurz eingehen:

Es hat einige Kommissionsmitglieder erstaunt, dass eine hohe Anzahl Besucherinnen
und Besucher des Zentrums nicht in der Stadt wohnhaft sind. Dies ist zum einen
dadurch begrindet, dass es in den Gemeinden keine solchen Angebote gab. Da aber
auch in anderen Gemeinden solche Angebote in Planung oder bereits realisiert seien,
geht der Stadtrat davon aus, dass sich die Situation entspannen wird. Der Stadtrat
werde aber ein Auge darauf werfen und sich uberlegen, ob man dies mit einer
Zentrumslast abgleichen kénne.

Auch der Standort gab zu reden. Insbesondere der fehlende Aussenbereich wurde
bemangelt und auch der zusatzliche Raumbedarf aufgrund des Bedarfes an einer
Ausweitung der Angebote waren Thema unserer Beratung. Wenn die Quartier-
entwicklung den Entwicklungsbedarf, den Aussenraum und zusétzliche Raume
evaluiert hat und zum Schluss kommt, dass es mehr braucht, so wird der Stadtrat,
wenn es Uber seine Finanzkompetenz hinausgeht, dem Grossen Stadtrat eine
entsprechende Vorlage prasentieren. Dies ist aber nicht Thema dieses heutigen
Geschatfts.

Naturlich kann man die Tatsache kritisch sehen, dass in diesem Fall eine
Selbstevaluation durchgefiihrt wurde. Bei einem Pilotprojekt von dieser Grisse — auch
finanziell — hatte man durchaus auch ein externes Expertengremium mit der Evaluation
beauftragen kénnen. Dies ist jedoch immer sehr teurer und da das Familienzentrum
weder politisch umstritten oder gar in der Kritik war, hat der Stadtrat darauf verzichtet.
Auch, weil die Betriebsleitung das nétige Know-How und in der Pandemie zeitliche
Ressourcen zur Verfigung hatte.

Die Rolle des Grossen Stadtrats bei der Uberfihrung von der Pilotphase in den
Regelbetrieb war ein Thema, welches zu reden gab. Hier sei gesagt, dass es sich
bereits bei der Realisierung des Familienzentrums 2016 um eine Orientierungsvorlage
handelte, was niemand moniert hatte. Auch wurde immer alles Uber das ordentliche
Budget eingestellt und genehmigt. Auch in Zukunft wird der Grosse Stadtrat Uber die
Aktivitdten des Familienzentrums via stadtischem Jahresbericht auf dem Laufenden
gehalten und kann Uber das Budget Einfluss nehmen.

Betreffend Finanzen stellte sich noch die Frage, ob der kalkulatorische Mietaufwand
nicht auszuweisen ware. Dies ist darum nicht der Fall, da das Familienzentrum dem
Verwaltungsvermdgen zugeordnet ist und solche Liegenschaften, nicht wie solche im
Finanzvermogen bewirtschaftet werden. Darum gibt es keinen “entgangenen Miet-
ertrag”.

In der Schlussabstimmung hat die Kommission mit 6 : 0 Stimmen, bei 1 Enthaltung,
der Vorlage zugestimmt und empfiehlt darum dem Grossen Stadtrat, den Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.
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Christoph Hak (GLP) glp/Grune/Die Mitte/EVP-

Fraktionserklarung
Unsere Fraktion hat den Evaluationsbericht mit Genugtuung zur Kenntnis genommen
und freut sich Uber den erfolgreichen Start des Familienzentrums.

Auch bei uns gab die hohe Anzahl ausserstadtischer Besucherinnen und Besucher zu
reden. Jedoch sehen wir es auch positiv, denn es werden wohl einige Eltern den
Besuch des Familienzentrums mit den Einkaufen in den Geschéaften der Altstadt
verbinden. Insofern ist das Familienzentrum auch ein Standortvorteil fur die Altstadt.
Ausserdem ist die Elternberatung im Familienzentrum haufiger prasent als in anderen
Gemeinden, was wohl zusatzliche Eltern dazu bewegen wird, ins Familienzentrum zu
gehen.

Wir sehen die Notwendigkeit eines solchen Ortes, wenn die Stadt familienfreundlich
sein will. Einige von uns wirden sich aber auch freuen, wenn sich das Zentrum,
welches aktuell als Kleinkindzentrum gefiihrt wird, ein noch breiteres Angebot anbietet
und sich zu einem Familienzentrum auch fur Familien mit grésseren Kindern
entwickeln wirde oder in ferner Zukunft gar zu einem Gemeinschaftszentrum nach
Zurcher Vorbild wiirde. Wenn man jetzt mal vision&r sein méchte.

Kurz und gut, wir nehmen diesen Bericht gerne zur Kenntnis und werden darum mit Ja
stimmen.

Hansueli Scheck (SVP) SVP/EDU-Fraktionserklarung
Gerne darf ich Ihnen die Fraktionsmeinung der SVP/EDU zur Vorlage des Stadtrats
vom 14. Dezember 2021 “Bericht Evaluation Familienzentrum” bekanntgeben.

Zuerst mochte ich meinen Kolleginnen und Kollegen der Fachkommission fur Soziales,
Bildung, Betreuung, Sicherheit, Kultur und Sport danken fir die angeregten
Diskussionen sowie dem Préasidenten Christoph Hak (GLP) fur die umsichtige Leitung
sowie Stadtratin Christine Thommen fur die Vorstellung der Vorlage und fur die
Beantwortung der Fragen.

Weiter gebuhrt ein Dank den Angestellten des Familienzentrums fir die professionelle
Fuhrung. Der sehr ausfihrliche Evaluationsbericht ist spannend zu lesen.

Im Juni 2016 hat der Grosse Stadtrat mit 30 : 0 Stimmen die Zustimmung gegeben zur
Prufung eines Familienzentrums und damit zur Realisierung eines Familienzentrums
in einer 4-jahrigen Pilotphase mit anschliessender Evaluation. Das Ergebnis dieses
Berichts liegt nun zur Kenntnisnahme vor.

Wir haben in unserer Fraktion die Vorlage intensiv beraten und diskutiert. Der Grosse
Stadtrat nimmt nur Kenntnis davon, da ist ja der “Mist” schon gefuhrt, aber trotzdem
noch einige Bemerkungen dazu.

Man kann sich schon fragen, ob das Familienzentrum so mitten im Kuchen, am
richtigen Ort ist. Auszumalen ist ja jetzt schon, was mit den Parkplatzen rund um das
Zentrum passieren wird. Sie werden auf kurz oder lang verschwinden.

Brauchen wir das Zentrum in einem ehemaligen Schulhaus, wenn wir Schulraum-
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probleme haben? Das Familienzentrum konnte auch an einem anderen Ort unter-
gebracht werden. Wir stellen uns einen Standort vor, wo die Kinder auch draussen
spielen kénnen. Das ist hier nicht moglich.

Unsere Fraktion stort sich daran, dass nicht die ganze Kostenwahrheit abgebildet ist,
respektive, dass das Familienzentrum Zug um Zug ausgebaut wurde, ohne dass je
eine Gesamtkreditvorlage dem Parlament unterbreitet und von diesem genehmigt
wurde.

Etwas speziell ist auch der Umstand, dass jetzt schon von Erhéhung von Stellen-
prozenten gesprochen wird (ist nachzulesen im Bericht) und von mehr Raumangebot.
Sollte das nicht in einer Vorlage auf dem Tisch liegen? Gehe ich da von einer
Salamitaktik aus?

Weiter Uberrascht auch der Umstand, dass 41% der Besucherinnen und Besucher aus
den umliegenden Gemeinden kommen. Koénnte da die Stadt eine Abgeltung
verlangen? Ja, da sind wir mal wieder beim Thema Zentrumslast.

Beim Bistro kann man geteilter Meinung sein. Naturlich hat es in der Stadt auch
Kaffees und Restaurants, aber ich begreife schon, dass man lieber fur einen Kaffee
hier hingeht (das geht mir auch als Opa so) und die Kinder dabei spielen kdnnen, ohne
bdse Blicke von anderen Besuchern erdulden zu missen.

Wenn da beim Bistrobetrieb grossartig von einem Uberschuss geschrieben wird (so in
den Unterlagen nachzulesen), so ist dies natirlich Augenwischerei, denn dabei sind
weder Personal- noch Infrastrukturkosten (Raumkosten) enthalten.

Also nochmals, der “Mist” ist ja schon geflhrt, aber nach dem Herumhoéren bei
Besucherinnen und Besuchern und bei einem personlichen Augenschein ist das
Familienzentrum ja sehr beliebt und wird sehr stark besucht.

Ich denke, unsere Fraktion wird den Bericht mehrheitlich zur Kenntnis nehmen.
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Till Hardmeier (FDP) FDP-Fraktionserklarung
Die Vorlage wurde in der Fachkommission fir Soziales, Bildung, Betreuung,
Sicherheit, Kultur und Sport ausgiebig diskutiert, aber eigentlich gibt es gar nichts zu
diskutieren. Der Stadtrat hat namlich zuerst entschieden und uns dann die Vorlage
unterbreitet.

Unsere Fraktion sieht den Bedarf, findet den Standort nicht ideal (Aussenbereich) und
es gab die gleichen Kritikpunkte wie von meinem Vorredner mit den Zentrumslasten,
der Salamitaktik usw.

Wir werden deshalb Eintreten und Zustimmen, Ablehnen und Enthalten.

Stefan Bruderer (SP) SP/JUSO-Fraktionserklarung
Das neue Familienzentrum am Kirchhofplatz ist eine rundum “gefreute” Sache. Wir,
als SP/JUSO-Fraktion, freuen uns, dass das Familienzentrum nun von der Pilotphase
in den Regelbetrieb Uberfuhrt wird und nehmen sehr gerne Kenntnis vom
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entsprechenden Evaluationsbericht.

Das Familienzentrum hat die gesteckten Ziele erreicht. Es wird rege von Familien
genutzt und es sind erfreulicherweise ganz viele verschiedene Familien, welche dort
ein- und ausgehen.

Das Modell, dass die Stadt das Gebaude zur Verfigung stellt und die Koordination
Ubernimmt und gleichzeitig die meisten Angebote von externen Anbietern kommen,
hat sich unser Ansicht nach bewéhrt. Ebenso, dass das Zentrum von einer gut ausge-
bildeten Fachperson geleitet wird. Das ist ein wichtiger Aspekt, um die Qualitat der
Angebote sicherzustellen.

Die Standortfrage wurde von meinen birgerlichen Vorrednern eher etwas kritisiert und
dazu mochte ich noch etwas sagen. Beim ehemaligen Kirchhofplatz-Schulhaus
handelt es sich um ein wirklich tolles Geb&aude. Als Mitglieder der Fachkommission fir
Soziales, Bildung, Betreuung, Sicherheit, Kultur und Sport konnten wir uns vor Ort
Uberzeugen, dass dieses Zentrum am richtigen Ort ist mitten im Herzen der Altstadt.
Das zeigt auch symbolisch die Wertschatzung, die wir den Familien gegeniber haben.
Wir als SP/JUSO-Fraktion wirden lieber das Familienzentrum dortbehalten und dafur
die Parkplatze opfern, als umgekehrt, die Kinder den Parkpléatzen zu opfern. Das ist
eine Frage der Prioritaten, die man hat.

Schauen wir in die Zukunft: Es besteht Bedarf nach zusatzlichen Raumen; wir kdbnnen
also damit rechnen, dass das Angebot in Zukunft noch ausgebaut wird, was wir sehr
begrissen. Es besteht Bedarf nach zusatzlichen Rdumen, z.B. mit dem Stichwort
Krabbelgruppen. Da gabe es noch zusatzlichen Raumbedarf und vielleicht kann an
diesem Standort auch dieser Bedarf gedeckt werden.

Dieses Zentrum ist ein wichtiger Meilenstein fur die Familienpolitik in Schaffhausen.
Weitere missen aber folgen, Stichwort Tagesstrukturen etc.

Zum Schluss rufen wir als SP/JUSO-Fraktion alle Vater und Matter mit kleinen Kindern
auf: Schauen Sie mal im Familienzentrum vorbei, gelangen Sie unkompliziert in
Kontakt mit den Mitarbeitenden und anderen Familien und nutzen Sie das Angebot vor
Ort zum Austausch und zur Vernetzung.

Unsere Fraktion stimmt dem Antrag des Stadtrats - Kenntnisnahme des
Evaluationsberichts - einstimmig und mit Uberzeugung zu. Tun Sie es auch. Herz-
lichen Dank.

Stadtratin Christine Thommen Stellungnahme des Stadtrats
Ich repetiere nicht alles, was schon gesagt und hervorgehoben worden ist und mdchte
mich darauf konzentrieren auf einzelne Voten einzugehen.

Das mit “der Mist ist gefuhrt” hat mich naturlich nicht so gefreut, weil ich sehr erfreut
bin Uber das Ergebnis der Evaluation des Familienzentrums und ich glaube, das
Familienzentrum kann keinesfalls mit “Mist” in Zusammenhang gebracht werden. Auch
erstaunt hat mich die Aussage, dass das Familienzentrum Zug um Zug ausgebaut sei,
eine Salamitaktik angewandt worden sei. Wir haben die Erh6hung der Betriebsleitung
von 60% auf 70% vorgenommen, nachdem das Familienzentrum an sechs Tagen
offen hat. Das war erfolgsneutral, denn diese 10% haben wir innerhalb der



8. Sitzung vom Dienstag, 24. Mai 2022 Seite 11

Quartierentwicklung eingespart. Aufgebaut und ausgebaut wurden die Angebote in
Zusammenarbeit mit diversen Akteurinnen und Akteuren im Fruhbereich, wie
heilpddagogische Fruherziehung, Mitter- und Vaterberatung, Integres, SAH und
Angebote auch von Vereinen und privaten Leistungserbringenden, die keinerlei
Einfluss auf das Budget der Stadt Schaffhausen haben.

Es wurde angesprochen und es steht im Evaluationsbericht, dass die personellen
Ressourcen knapp sind. Auch dafir ist ein Evaluationsbericht da, um zu Uberprifen,
ob die Ressourcen reichen. Ich denke, wenn ich die Zahlen sehe, dann finde ich es
erstaunlich, was man in den letzten vier Jahren mit diesem Familienzentrum geschafft
hat. Wir haben eine Betriebsleitung von 70% und eine Betriebsassistenz von
insgesamt 60% und das bei einem 6-Tage-Betrieb. Méchte man den erhéhen Bedarf
an Eltern-Kind-Gruppen decken, dann geht das auch einher mit zuséatzlich Ressourcen
und vor allem zuséatzlichen Raumbedarf und auch im Hinblick auf Ferienablésungen.

Das wurde so festgestellt. Der Auftrag, dies anzuschauen, wurde der Quartier-
entwicklung gegeben und entsprechende Antrage den zustandigen Gremien zu
stellen. Das Gleiche betrifft auch die schon viel erwdhnte Tatsache, dass das
Familienzentrum von einer grossen Zahl ausserstadtischer Menschen besucht wird.
Auch hier werden wir schauen, was sich allenfalls mit dem Kanton verhandeln lasst.

Der Standort hat sich sehr gut bewéahrt aufgrund seiner sehr guten Erreichbarkeit
mitten in der Altstadt. Es wurde auch schon gesagt, so ganz nebenbei, tragt das
Familienzentrum damit auch zur Belebung der Altstadt bei, wird doch der Besuch der
Familienzentrums haufig mit einem Einkauf in der Altstadt verbunden, und es tragt zur
Attraktivitat der Stadt als Wohnort fir junge Familien bei.

Etwas Erfreuliches mdchte ich noch berichten. Sie haben ja gesehen, wie viele
Angebote angeboten werden fiir sehr viele unterschiedliche Bedurfnisse. Seit gestern
gibt es ein brandneues Angebot im Familienzentrum, das zusammen mit Soroptimist
International Club Schaffhausen organisiert wurde. Es wurde ein Treffpunkt far
ukrainische Mitter mit ihren Kindern von 0 bis 4 Jahren eréffnet. Dieser Treffpunkt
findet jeden Montagvormittag von 09.00 Uhr bis 11.00 Uhr statt. Ziel ist es, den Mittern
Raum fur Begegnung und Austausch miteinander anzubieten und den Kindern
gemeinsames Spiel zu ermdglichen. Auch sollen Informationen Uber Familien-
angebote in der Umgebung vermittelt werden. Gestern haben bereits sechs
ukrainische Mutter mit ihren Kindern diesen Treffpunkt besucht, was als gelungener
Start bezeichnet werden kann. Sie sehen, das Familienzentrum ist mit seinen
Angeboten am Puls der Zeit und richtet sich nach dem jeweiligen Bedarf aus.

Man kann natirlich immer noch ein Haar in der Suppe finden oder einen gefiihrten
“Mist” anflhren, aber ich denke es ist auch flr Sie als Mitglieder des Grossen Stadtrats
eine schone Sache, und Sie kbnnen sagen, was vor vier Jahren beschlossen wurde,
hat sich sehr gut bewahrt und genau die Richtung genommen hat, die Sie damals
einstimmig beschlossen haben. Das ist doch auch ein Grund, um einmal ein bisschen
begeistert zu sein.

Nicole Herren (FDP) Votum
Es war uberhaupt nie die Rede davon, dass das Familienzentrum beschlossene Sache
ist. Es war ein Probelauf und wie das so oft in der Stadt geht, vier Jahre Probelauf,
gute Sache und es gibt am Schluss eine Orientierungsvorlage. Wir haben also nichts
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mehr dazu zu sagen. Ich bin froh, dass es dem Familienzentrum gut geht, aber ich
habe vor Jahren schon gesagt, dass es am falschen Ort ist und es bleibt am falschen
Ort. Wenn das Familienzentrum wachsen mochte, dann hat es dort keinen Platz.

Warum war zum Beispiel nicht angedacht, das Familienzentrum in die Kammgarn zu
integrieren? Es gibt dort einen wunderschénen Hof, es hatte Platz und man kénnte
Platz schaffen. Aber nein, es muss unbedingt mitten im Verkehr stehen. Ich habe
damals schon gesagt, dass es doch nicht sein kann, dass wir die Kinder mit ihren
Familien in dieses Zentrum bringen. Wenn wir ein Familienzentrum wollen, das diesen
Namen auch verdient, dann soll es irgendwo sein zum Beispiel in einem Park. Nahe
der Stadt gibt es immer noch Liegenschaften, die genutzt werden konnten. Ich fuhle
mich etwas vor den Kopf gestossen, weil wir nie Ja dazu gesagt haben. Wir haben Ja
gesagt zum Versuch, aber nie zu einem Definitivum. Die birgerliche Seite hat schon
zu Beginn gesagt, dass dies der falsche Standort ist.

Es enttduscht mich sehr, dass wir hier den Bericht nur zur Kenntnis nehmen kénnen.

DETAILBERATUNG

Die Ratsprasidentin Dr. Nathalie Zumstein (Die Mitte) stellt fest, dass sich die
Wortmeldungen zum Eintreten erschopft haben. Ein Antrag auf nicht Eintreten ist nicht
gestellt worden. Somit ist Eintreten beschlossen.

Bemerkungen der Ratsprasidentin zum weiteren Vorgehen:

Wir kommen zur Detailberatung.

Ich bitte den 2. Vizeprasidenten, Stephan Schlatter (FDP), die Vorlage des Stadtrats
vom 14. Dezember 2021: Bericht Evaluation Familienzentrum seitenweise bis zum
Antrag sowie seitenweise den Evaluationsbericht vom 15. November 2021 zu ver-
lesen.

Der 2. Vizeprasident, Stephan Schlatter (FDP), verliest die Vorlage des Stadtrats
vom 14. Dezember 2021: Bericht Evaluation Familienzentrum seitenweise die Seiten
1 bis 13 bis zum Antrag sowie den Evaluationsbericht vom 15. November 2021 seiten-
weise die Seiten 1 bis 38.

ANTRAG

Der Grosse Stadtrat nimmt Kenntnis vom Bericht des Stadtrats vom 14. Dezember
2021 «Evaluation Familienzentrum». Kein Gegenantrag, so beschlossen.
SCHLUSSABSTIMMUNG (ABSTIMMUNG NR. 1)

Der Grosse Stadtrat nimmt die Vorlage des Stadtrats vom 14. Dezember 2021 be-
treffend Bericht Evaluation Familienzentrum in der Schlussabstimmung mit

22 : 4 Stimmen, bei 7 Enthaltungen, zur Kenntnis.

Das Geschatt ist erledigt.
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Traktandum 2 Vorlage des Stadtrats vom 1. Marz 2022:
Erweiterungen Tempo-30-Zone auf dem Geissberg

Markus Leu (SVP) Bericht aus der Fachkommission fur

Bau, Planung, Verkehr und Umwelt
Es freut mich, lhnen von den Verhandlungen aus der Fachkommission fur Bau,
Planung, Verkehr und Umwelt Gber die erwéhnte Vorlage zu berichten.

An den Sitzungen vom 23. Marz 2022 und 13. April 2022 hat die Fachkommission fur
Bau, Planung, Verkehr und Umwelt dieses Geschéft eingehend und abschliessend
beraten.

An der ersten Sitzung am 23. Marz 2022 fand lediglich die Vorstellung der Vorlage
durch die Verwaltung statt und Fragen konnten zur Abklarung gestellt werden. Es gab
Fragen zur Geissbergstrasse betreffend Larmschutzvorschriften wegen dem Spital-
neubau und zu den baulichen Massnahmen an der Finsterwaldstrasse. Weiter wurde
festgehalten, dass es sich bei diesen Strassen um Buslinien handle. Die Frage tauchte
auf, was das fur den Busverkehr bedeute.

An der zweiten Sitzung vom 13. April 2022 wurden vor der Eintretensdebatte zuerst
alle Fragen beantwortet. Auswirkungen auf den Busverkehr hat die Erweiterung dieser
Tempo-30-Zone keine, da mit dem neuen Fahrplan diese paar Minuten Zeitverlust
schon eingeplant wurden. Die baulichen Massnahmen an der Finsterwaldstrasse
entsprechen den gesetzlichen Vorschriften und sind aus Sicht von Tiefbau
Schaffhausen optimal angeordnet. Fussgéangerstreifen sind in Tempo-30-Zonen
verboten und werden deshalb eliminiert.

Bei der Umzonung (Zonenplandnderung Nr. 15 Erneuerung Spitdler Schaffhausen),
welche von diesem Parlament beschlossen wurde, musste damals die Larm-
empfindlichkeitsstufe reduziert werden. Das bedeutet, dass tUber kurz oder lang an der
Geissbergstrasse Larmschutzmassnahmen getroffen werden missen und es absolut
Sinn macht, diese Larmschutzmassnahmen jetzt gleichzeitig mit der Tempo-30-
Zonenerweiterung einzufihren.

Die Rickmeldungen aus den Fraktionen waren sehr unterschiedlich. Die einen
begrissen diese Massnahmen sehr, finden jedoch die Zonenenden seien unlogisch
und sollten noch erweitert werden. Andere sind gegen Tempo-30-Zonen auf den
Buslinien, wegen des Zeitverlusts und des Umfahrens der Hindernisse, sprich das Hin-
und Herschaukeln in den Bussen.

So wurde ein Antrag auf nicht Eintreten auf die Vorlage gestellt. Dieser Antrag wurde
mit 5 : 1 Stimmen, bei einer entschuldigten Abwesenheit, abgelehnt.

In der Detailberatung gab es praktisch keine Fragen mehr. Es wurde nochmals auf die
Notwendigkeit der La&rmschutzmassnahmen vor dem Spitalneubau hingewiesen.
Weiter wurde erwahnt, dass diese Zonenerweiterung von einer grossen Mehrheit der
Anwohner gewiunscht und gefordert wird.

Bei der Schlussabstimmung hat die Fachkommission fur Bau, Planung, Verkehr und
Umwelt mit 5 : 1 Stimmen, bei einer entschuldigten Abwesenheit, dieser Vorlage zuge-
stimmt.
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Zum Schluss darf ich noch unseren Dank, an die Baureferentin Dr. Katrin Bernath, an
den Stabsleiter Tiefbau, Oliver Baur, sowie an den Abteilungsleiter Tiefbau, Rolf
Armbruster, fir die gute Vorstellung und Begleitung dieses Geschéftes aussprechen.
Ein grosser Dank geht an unsere Ratssekretarin Sandra Ehrat fir die schnelle und
sehr gute Protokollierung. Ein weiterer Dank gebuhrt meinen Kommissionskolleginnen
und -kollegen flr die konstruktive Zusammenarbeit.

Geschatzte Grossstadtratinnen und Grossstadtrate, die Fachkommission fur Bau,
Planung, Verkehr und Umwelt empfiehlt Ihnen mit 5:1 Stimmen, bei einer ent-
schuldigten Abwesenheit, auf diese Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen. Besten
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Markus Leu (SVP) SVP/EDU-Fraktionserklarung
Es freut mich, lhnen die Fraktionsmeinung der SVP/EDU-Fraktion vorzutragen. Wir
hatten an der letzten Fraktionssitzung diese Vorlage eingehend beraten und werden
uneinheitlich abstimmen.

Unsere Fraktion steht immer kritisch gegeniiber Verkehrsbehinderungen zu denen
auch Tempo-30-Zonen gezahlt werden missen, von denen es leider immer mehr gibt.

Fur die Gegner kommt es generell nicht in Frage, dass auf Buslinien solche Tempo-
30-Zonen eingefiihrt werden. Erstens wegen des Zeitverlusts und somit der
Verschlechterung der Attraktivitit des Offentlichen Verkehrs und der starken
Verminderung des Fahrkomforts bei der Umrundung der eingebauten Schikanen.

Eine Fraktionsminderheit sieht die Notwendigkeit fur die Einfihrung einer Tempo-30-
Zone auf der Geissbergstrasse, sprich vor dem Spitalneubau ein. Hingegen die Mass-
nahme an der Finsterwaldstrasse sieht unsere Fraktion nicht ein und findet es unnatig.
Da es sich bei dieser Strasse um keine Hauptverkehrsachse handelt, jedoch die
Baureferentin alles in einer Vorlage zusammen gewurstelt hat, wird ein Teil unserer
Fraktion zédhneknirschend, vor allem dem Spitalneubau zu Liebe, dieser Vorlage
zustimmen.

Unsere Fraktion schliesst sich dem von mir in der Kommissionserklarung ausge-
sprochenem Dank an alle beteiligte Personen dieser Vorlage an.

Wie eingangs erwahnt, wird unsere Fraktion geschlossen auf diese Vorlage eintreten
und in der Schlussabstimmung uneinheitlich auftreten. Die Fraktionsmehrheit wird sich
unter den Voten noch melden. Besten Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Stephan Schlatter (FDP) FDP-Fraktionserklarung
Ich tberbringe Ihnen die Fraktionsmeinung der Freisinnigen.

Wir haben ja in diesen Tagen eine Volksinitiative gegen Tempo 30 auf verkehrs-
orientierten Strassen eingereicht. Grundsatzlich haben wir kein Problem mit Tempo 30
Zonen in den Quartieren.

Der Teufel sitzt aber einmal mehr im Detail. Hier soll eine bereits bestehende Tempo-
30-Zone erweitert werden. Wirde uns das etwas niitzen?
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Man spricht von einer Beruhigung. Weniger L&rm an der Geissbergstrasse, da dort
vielleicht einmal ein neues Krankenhaus naher an der Strasse gebaut werden kénnte.
Ob, wann und wie das einmal kommen wird, wissen wir noch nicht so genau. Weiter
soll die Zone an der Weinsteig verlangert werden. Dort haben wir aber aktuell schon
eine gute Losung mit Parkplatzen als Verkehrshindernisse und man kann sowieso
nicht schneller als mit Tempo 30 fahren, wozu also verlangern?

Dann haben wir die Finsterwaldstrasse, die, sicher haben Sie die Plane studiert, zur
Slalomibungspiste ausgebaut werden soll. Der Bus wirde auch bei Tempo 30 ganz
schdn hin- und herkurven mussen, oder er nutzt einfach das Recht des starkeren und
fahrt frech durch die Mitte. Den Larm werden wir dort kaum reduzieren, da man sicher,
und besonders bei dichterem Verkehr, dauernd anhalten und wieder anfahren misste.
Die restlichen engen Quartierstrassen werden wohl kaum schneller als mit Tempo 30
befahren.

Will die Stadt diese Zone wirklich auf Tempo 30 bringen, sprich die Verkehrsteilnehmer
dazu bringen Tempo 30 einzuhalten, musste man viele Schikanen einbauen und
dauernd kontrollieren. An der Fischerhduserstrasse kennen wir das schon und der
Unmut steigt.

Wie Sie es schon herausgehort haben, kénnen wir uns fir diese Verédnderung, die
eben auch keine echte Veranderung ist, nicht wirklich erwarmen. Wir denken, dass
uns das nichts bringt und wir es daher besser bleiben lassen sollten. Vielen Dank.

Jeanette Gruninger (SP) SP/JUSO-Fraktionserklarung
Gerne spreche ich fiur die SP/JUSO-Fraktion zur Vorlage des Stadtrats vom 1. Marz
2022: “Erweiterung Tempo-30-Zone auf dem Geissberg”.

Mit einer Petition vom 5. September 2018 wurde von Bewohnern des Geissbergs das
Anliegen fir eine bessere Verkehrssicherheit, insbesondere fur die schwécheren Ver-
kehrsteilnehmer, eingereicht.

Darauf wurde ein Gutachten zur Erweiterung der schon bestehenden Tempo-30-Zone
in Auftrag gegeben. Die Abstimmung fir das Gutachten in der Finsterwaldstrasse, der
Geissbergstrasse und dem Weinsteig die Temporeduktion von 50 auf 30 Stunden-
kilometer zu beschranken, wurde von einer Mehrheit der Anwohnenden klar ange-
nommen.

Die SP/JUSO-Fraktion wird dieses Ja respektieren und beflirwortet diese Vorlage zur
Erweiterung der Tempo-30-Zone auf dem Geissberg. Zudem wird gleichzeitig auch die
Vorgabe des Zonenplans, in der die Geissbergstrasse neu mit der Befindlichkeitsstufe
ES Il eingestuft ist, erfullt. Mit einer Tempo-30-Zone kann Larm verhindert werden.

Eine Entschleunigung des mobilen Verkehrs im Geissberg bringt Sicherheit, Ruhe und
mehr Lebensqualitat fir die Anwohnenden, Besuchenden, Lieferanten, Schilerinnen
und Schiler sowie fiir die Passanten im Quatrtier.

Auch die Belastung der Umwelt wird mit einem schnelleren Tempo durch kurzfristiges
auf das Gas dricken nur unnotig erhoht. Die Fahrtzeiten sind deswegen nicht
unbedingt kirzer. In schmalen Strassen verhindern doch sowieso die Schnellfahrer
und Drangler den Fluss der Fahrzeuge. Wir fragen uns, ist es notig, dass in den
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Quartierstassen mit 6ffentlichem und privatem Verkehr vereinzelte Fahrer wenige
Minuten schneller unterwegs sein missen?

Auf ein rasantes Fahrgefuhl muss nicht unbedingt verzichtet werden. Die Technik ist
ja nicht stehen geblieben, so kann man das Formel-1-Feeling schon im Inneren des
Autos akustisch erleben, auch in gemassigtem Tempo und mit elektronischem Antrieb.
Darum ist die Temporeduktion fir die SP/JUSO-Fraktion kein Hindernis.

Daniela Furter (Griine) glp/Grune/Die Mitte/EVP-

Fraktionserklarung
Gerne teile ich Thnen hiermit die Fraktionserklarung der Grinen, glp, EVP und der Mitte
mit.

Wir haben in unserer Fraktion die Erweiterung der Tempo-30-Zone auf dem Geissberg
rege diskutiert und die Vorlage als gut und nétig befunden.

In einer Petition der Anwohnerschaft der Finsterwaldstrasse wurde eine Erweiterung
der bestehenden Tempo-30-Zone im Quartier gefordert. Ebenso wurde darauf bei
einer Umfrage des Quartiervereins mit grosser Mehrheit die Temporeduktion befr-
wortet. Dementsprechend gibt es keine Griinde, die gegen eine Erweiterung der
Tempo-30-Zone sprechen, denn die Leute, die es betrifft, sprechen sich klar daftir aus.

Tempo 30 ist die einfachste und kostengunstigste Massnahme zur Larmreduktion und
um die Wohnqualitat im Quartier zu verbessern. Die Unfallgefahr wird kleiner,
Schilerlnnen, Fussgangerinnen und Velofahrerinnen werden besser geschitzt. Der
Verkehr wird flissiger und der Zeitverlust, insbesondere fiir den Busbetrieb, ist bei
einer Temporeduktion auf dieser Strecke minimal. Sowieso wird eine Tempo-30-Zone
an der Geissbergstrasse notig, sobald der Spital-Neubau in Betrieb genommen wird.
Das Ruhebedirfnis der Menschen im Spital ist gross und dem muss voll und ganz
Rechnung getragen werden.

Zwei Anmerkungen zur Ausfuhrung méchte ich noch anbringen:

1. Fardie Velofahrerinnen und -fahrer ist es wichtig, dass sie zwischen den geplanten
Pfosten und dem Strassenrand genug Platz mit Veloanh&nger oder mit dem Cargo
Bike haben. Die Pfosten an der Finsterwaldstrasse sind auch der einzige kritische
Punkt, der bei uns in der Fraktion zu reden gab. Haben die Busse genug Platz zum
Kreuzen? Sind sie wirklich nétig, braucht es unbedingt eine Fahrbahnverengung?
Die Ausfuhrungen der Fachspezialisten des Tiefbauamts haben uns Uberzeugt
und sind plausibel.

2. Wir sehen die Anbringung der sogenannten “Blechpolizisten” als eher kritisch an,
Buchthalerstrasse lasst grissen. Geschwindigkeitsanzeigetafeln mit Smileys
haben auch eine Wirkung und wir wirden uns freuen, wenn in Zukunft mehr auf
eine freundliche Art auf die bestehende Tempo-30-Zone aufmerksam gemacht
wird — und dies an mdglichst vielen Orten.

Unsere Fraktion ist einstimmig flr die Erweiterung der Tempo-30-Zone. Ich danke der
Fachkommission fur Bau, Planung, Verkehr und Umwelt fur die sachliche Diskussion
und freue mich auf weitere Tempo-30-Zonen in der Stadt Schaffhausen. Besten Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.
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Stadtratin Dr. Katrin Bernath Stellungnahme des Stadtrats
Gerne nehme ich im Namen des Stadtrats Stellung zur Vorlage. Ich danke dem
Prasidenten der Fachkommission fiir Bau, Planung, Verkehr und Umwelt, Markus Leu
(SVP), fur die Erlauterungen zur Vorlage und den Diskussionen in der Kommission.
Weiter danke ich allen Kommissionsmitgliedern fur die engagierte und sachorientierte
Diskussion sowie Sandra Ehrat fir die Erstellung des Protokolls.

Da wir die wichtigsten Inhalte der Vorlage bereits verschiedentlich gehért haben,
werde ich nur kurz auf die Ausléser der beantragten Zonenerweiterung, auf das
Vorgehen und die Wirdigung des Stadtrats eingehen.

1. Ausgangslage

Die hier vorliegende Vorlage hat ihren Ursprung in einer Petition der Anwohnerschaft
der Finsterwaldstrasse. Damit wurde die Erweiterung der bestehenden Tempo-30-
Zone an der Ostlichen Finsterwaldstrasse inklusive der angrenzenden Quartier-
strassen beantragt.

Ein weiterer Ausloser ist der Neubau des Kantonsspitals. Damit dieser neben den
bestehenden Geb&uden und damit néher bei der Strasse errichtet werden kann, wurde
die notwendige Waldflache in die Zone fir offentliche Bauten, Anlagen und Grin-
flachen (ZO6BAG) uberfuhrt und es gilt die Larmempfindlichkeitsstufe ES Il. Die
Einfihrung von Tempo 30 wurde schon in einer friihen Phase der Planungen als Mass-
nahme zur Einhaltung der Larmgrenzwerte vorgesehen.

2. Vorgehen
Da es sich um eine bedeutende Erweiterung der bestehenden Tempo-30-Zone
handelt, war das Vorgehen dasselbe wie bei der Einfiihrung einer neuen Zone.

Gestutzt auf die gesetzlichen Grundlagen des Bundes und einen rund 25 Jahre alten
Beschluss dieses Rats, sind bei der Einfihrung einer Tempo-30-Zone die folgenden
Schritte vorzunehmen:

1. Erarbeitung eines Gutachtens: Mit dem Gutachten wird die Verhaltnismassigkeit
einer Geschwindigkeitsreduktion beurteilt. Wichtige Grundlagen sind dabei Unfall-
zahlen und weitere Angaben zur Verkehrssicherheit, Daten des Larmkatasters zur
Uberschreitung von Larmgrenzwerten, gemessene Geschwindigkeiten, Verkehrs-
mengen usw.

2. Einbezug Quartierverein

3. Abstimmung unter den direkt betroffenen Anwohnenden

4. Vorlage an den Grossen Stadtrat

Nach dem Beschluss des Grossen Stadtrats folgen die weiteren Schritte:

1. Planauflage/Publikation

2. Umsetzung, d.h. entsprechend Signalisation und allfallige bauliche Massnahmen
3. Nachkontrolle nach einem Jahr

Die zur vorliegenden Erweiterung der Tempo-30-Zone erarbeiteten Gutachten haben
Sie als Beilage zur Vorlage erhalten.
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3. Wirdigung aus Sicht des Stadtrats

Die Erweiterung der Tempo-30-Zone ist ein Anliegen aus dem Quartier und auch aus
fachlicher Sicht sinnvoll. Die Verkehrssicherheit kann damit verbessert werden —
insbesondere auch fir die Kinder auf dem Weg in den Kindergarten oder in die Schule
— und die Larmimmissionen werden reduziert. Der Stadtrat begrisst die damit
verbundene Erhéhung der Lebensqualitat im Quartier Geissberg. Fur die Busse der
Linie 6 ergibt sich nur eine geringe Erhohung der Fahrzeit und die Einfihrung der
Tempo-30-Zone wurde im neuen Angebotskonzept der vbsh bereits beriicksichtigt.

Aus diesen Grunden bitte ich Sie im Namen des Stadtrats, der Vorlage zuzustimmen.

Noch etwas zum “Zusammenwursteln” von Markus Leu (SVP). Die Vorlage ist das
Ergebnis einer seridsen fachlichen Arbeit. Das Zusammennehmen der drei Teilab-
schnitte entspricht einer effizienten Bearbeitung.

Dr. Bernhard Egli (GLP) Votum
Was mache ich mit dieser Vorlage? Die eine Halfte von mir ist daftir, die andere Halfte
dagegen. Ich unterstiitze Tempo-30-Zonen und Erweiterungen davon grundséatzlich
und eigentlich immer. Ich bin aber gegen Kunst am Bau im Strassenbau. Randinseln
etc. als Hindernisse erhéhen die Gefahrdung von Velofahrenden und wohl auch von
anderen Teilnehmenden. Zudem ist die Strassenreinigung behindert, so werden diese
Hindernisse immer grosser und vom Laub rutschiger, und dann noch die
Schneehaufen im Winter.

Wenn in Tempo-30-Zonen zu schnell gefahren wird, sollen die Fehlbaren gebusst
werden — Punkt. Die Fahrbahnen sollen primar den Fahrenden dienen und nicht zum
“Slalémlen”.

Stefan Oetterli (SVP) Votum
Wie Markus Leu (SVP) ja schon ausgeflihrt hat, sind ausser unsere zwei Vertreter der
Fachkommission fur Bau, Planung, Verkehr und Umwelt alle Fraktionsmitglieder
gegen eine Ausweitung weiterer Tempo-30-Zonen. In dieser Vorlage ist davon ja sogar
eine Buslinie betroffen.

Der Stadtrat will peu a peu das ganze Stadtgebiet in eine Tempo-30-Zone umwandeln,
siehe die SN von heute. Was die Verkehrsteilnehmer dazu sagen, interessiert ihn
leider nicht. Hauptsache, er kann seine Agenda durchziehen.

Werden im Siedlungsgebiet generell Tempo-30-Zonen eingefihrt, wird dies die
Einsatzzeiten von Blaulichtorganisationen verlangern. So mussten sich etwa die
Angehorigen der Milizfeuerwehren, die mit ihnrem Privatfahrzeug ins Depot einrticken,
an die Geschwindigkeitslimiten halten.

Auch der offentliche Verkehr wird an Attraktivitdt verlieren, wenn Busse weniger
schnell unterwegs sind. Wollen die Verkehrsbetriebe ihr heutiges Angebot aufrecht-
erhalten, mussten sie mehr Fahrzeuge und Personal einsetzen. Vielleicht sind dann
die Fussganger bald schneller unterwegs als der Offentliche Verkehr.

Gemass einer schweizweiten Umfrage des TCS Ilehnen 68 Prozent der
Schweizerinnen und Schweizer eine generelle Einfihrung von Tempo-30-Zonen
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innerorts ab. Diese Vorlage reiht sich erneut in die stadtratliche links-grine
autofeindliche Agenda ein.

Die Quartierparkierschikane oder die Einfuhrung einer Tempo-30-Zone auf einer
Hauptverkehrsachse ist uns noch in bester Erinnerung. Dass diese autofeindlichen
Massnahmen auch finanzielle Kosten nach sich ziehen, kimmert den Stadtrat
anscheinend nicht.

An dieser Stelle mochte ich gerne wissen, welche wiederkehrenden Kosten diese neue
Tempo-30-Zone auf dem Geissberg fur den Offentlichen Verkehr mit sich bringen wird.
Ich danke schon an dieser Stelle fur eine transparente Antwort.

Ein Grossteil meiner Fraktion, wird diese Vorlage ablehnen. Besten Dank fir die
Aufmerksamekeit.

Hermann Schlatter (SVP) Votum
Kollegin Daniela Furter (Griine) hat gesagt, der Verkehr werde flussiger. Ich weiss
nicht, woher Sie diese Aussage nimmt und welchen Verkehr sie damit meint. Ich bin
vor kurzem pensioniert worden und bis dahin jeden Tag mit dem Auto die hintere
Weinsteig heraufgefahren zu meinem Arbeitsplatz, der vis-a-vis dem Spital lag. Ich
frage die Baureferentin, wo der Sinn ist, dass die Parkplatze an dieser Strasse rechts
und links an der Strasse markiert sind? Insbesondere im Winter, wenn es Schnee hat,
dann ist es fur die Velofahrer wirklich gefahrlich, weil der Schnee gar nicht mehr in
diese Liucken gestossen werden kann. Ebenfalls haben die Autofahrer Mihe zu
kreuzen und ich wirde behaupten, das der grosste Teil der Breitianer, die mit dem
Auto zum Spital fahren, tGber den Geissberg fahren, auch bei einer Tempo-30-Zone,
und nicht zuerst in die Stadt fahren und dann wieder die Hochstrasse hinauf. Diese
Situation finde ich sehr schlecht fir die Velofahrer und schlussendlich auch fir den
flissigen Verkehr, weil diese Licken rechts und links ein Kreuzen recht schwierig
machen.

Martin Egger (FDP) Votum
Ich bin Bewohner/Anwohner an dieser bestehenden Tempo-30-Zone und ich kann
bestatigen, was Hermann Schlatter (SVP) gesagt hat. Dort, wo es an der Strasse heute
Parkplatze hat, braucht es keine Beschilderung von Tempo 30, denn dort kann man
gar nicht schneller fahren.

In der bestehenden Tempo-30-Zone, insbesondere dort, wo es bergab geht, erlebe ich
Autofahrer und Autofahrerinnen, ja sogar Velofahrer und Velofahrerinnen, die mit
Sicherheit schneller fahren als Tempo 30. Wenn dort, Bernhard Egli (GLP), Schikanen,
seien es natirliche oder mit Kunst am Bau, eine Verkehrsberuhigung stattfinden wirde
mit Parkplatzen, hatten wir das Thema mit iberhéhten Geschwindigkeiten geldst, denn
dort wird permanent zu schnell gefahren. Die Strasse ist breit und es wird mit
Uberhéhter Geschwindigkeit gefahren. Alle, die das Gefiihl haben, dass der Sound nur
im Auto horbar ist, tauschen sich.

Meine Bitte an den Stadtrat: Bitte pruft auch im alten Teil verkehrsberuhigende
Massnahmen und nicht nur im geplanten neuen Gebiet. Besten Dank.
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Lukas Ottiger (GLP) Votum
Nur ganz kurz, einige scheinen es in den Kommissionssitzungen nicht gleich zu
verstehen. Es fiel wieder die Aussage, es werde generell Tempo-30 eingefuhrt und
das sei der Wille des Stadtrats. Ich kann mich an die jahrliche Sitzung der Parteien mit
dem Stadtrat erinnern, wo Walter Hotz (SVP) sehr konkrete Fragen gestellt hat zu
diesem Thema. Diese Vorlage zeigt eindeutig, wie vorgegangen wird. ES muss ein
Bedarf aus einem Quartier bestehen, der ist hier mit weit Gber 60%. Dann wird ein
Gutachten erstellt, bei dem jede Strasse einzeln angeschaut wird. Dann gibt es eine
Umfrage im Quartier und am Schluss wird das durch die Spezialisten vom Amt
konzipiert. Dann kommt es in eine Kommission und wird diskutiert, schlussendlich ist
es im Grossen Stadtrat. Das ist sicherlich kein Prozess der Salamitaktik und es werde
flachendeckend hintenherum etwas eingeftihrt. Ich erinnere nochmals: Es wird dort
angegangen, wo ein Bedarf aus einem Quartier besteht und wenn wir das jetzt nicht
umsetzen, dann stossen wir tUber 60% der Bewohner in diesem Quartier, die sich fir
die Tempo-30-Zone ausgesprochen haben, vor den Kopf. Besten Dank.

Iren Eichenberger (Grine) Votum
Stefan Oetterli S(VP) hat gesagt, 68% der Schweizer Bevolkerung lehnen Tempo-30-
Zonen ab. Es gibt immer verschiedene Umfragen. Aber das mag sein, aber dort, wo
die Leute wohnen in ihrer eigenen Zone, lehnen sie eine Tempo-30-Zone nicht ab. Das
ist ein Unterscheid.

Dann hat er auch gesagt, eine Buslinie sei betroffen. Ja, ich kenne diese Buslinie, es
ist Linie 6, die jetzt neu mit Buchthalen verknupft ist und immer sehr punktlich am
Bahnhof ist. Die Antwort haben wir ja im Bericht. Die vbsh sagt, dies sei eine sehr
geringe Erh6hung der Fahrzeit auf dem Ast Uber den Geissberg. Das erlebe ich auch
so, denn der Bus kommt wirklich nie zu spat.

Fur den Individualverkehr macht es 20 bis 30 Sekunden aus. Liebe SVP-Fraktion, Sie
haben gesagt mit Z&hneknirschen, aber ob man sich fiir 20 bis 30 Sekunden die Zahne
zerknirschen soll, ist fur mich schon fraglich.

Urs Tanner (SP) Votum
Es gibt sehr gute Schienen, die man gegen das Zahneknirschen anziehen kann, so,
dass nichts kaputtgeht.

Dass es beim Postulat Tempo-30 einfiihren ab 22.00 Uhr etwas lauter wird, kann ich
sehr gut nachvollziehen. Das ist ein sehr weitgehender Vorschlag aus meiner Fraktion.

Die Einfihrung vom Tempo-30 dem Stadtrat unterzujubeln, ist schon etwas daneben.
Lesen Sie mal Seite 6 der Vorlage: Bei der Finsterwaldstrasse wird mit 62% Ja gesagt,
bei der Geissbergstrasse mit 63% und beim Weinsteig mit 65%.

Wenn man nicht die Anwohnenden fragt und solche Mehrheiten findet, wen soll man
denn sonst noch fragen? Wir wollen generell ganz bestimmt weitergehen als die rechte
Seite, aber bei dieser Vorlage ist es ganz klar, wer diese Einfiihrung einer Tempo-30-
Zone wunscht. Besten Dank.
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Stadtratin Dr. Katrin Bernath Votum
Die Tempo-30-Grundsatzdiskussion kdnnten wir heute bestimmt noch stundenlang
fuhren. Es geht hier aber nur um eine geringe Erweiterung und ein Anliegen aus dem
Quartier fir mehr Lebensqualitat.

Zur Frage von Stefan Oetterli (SVP) wegen der Mehrkosten vbsh. Das wurde bereits
in der Vorlage zum neuen Angebotskonzept aufgefiihrt und dort bertcksichtigt, d.h. es
gibt dadurch keine Mehrkosten.

Dann war noch die Frage zu den Parkplatzen an der Weinsteig, warum, dass diese
versetzt sind. Ehrlich gesagt, ich weiss nicht tberall genau, warum welcher Parkplatz
wie aufgemalt wird, aber wie Martin Egger (FDP) bereits bemerkt hat, geht es dabei
auch darum, den Verkehr zu verlangsamen. Das ist sicher ein Argument. Dass man
das jetzt an der Finsterwaldstrasse auch so machen wirde, ware eine Mdglichkeit.
Dort hat es aber verschiedene Ein- und Ausfahrten und man muss beachten, dass
alles Ubersichtlich bleibt. Ich gehe davon aus, dass die jetzt vorgeschlagene Lésung
diejenige ist, die allen Anforderungen am besten entspricht.

Ich glaube die Grundsatzfrage, die Bernhard Egli (GLP) anspricht, ob man bauliche
Massnahmen vornehmen muss, damit niemand aus Versehen zu schnell fahrt oder
den Anreiz hat, zu schnell zu fahren, ist mit den aktuellen Bestimmungen leider so. Wir
sind angehalten, baulichen Massnahmen umzusetzen, wenn 85% aller gemessenen
Geschwindigkeiten hoher sind als ein bestimmter Wert. Die Grundlagen sind
momentan so und deshalb missen wir Massnahmen umsetzen. Dies wurde jedoch
mit allen abgesprochen, unter anderen mit den vbsh, damit eine Losung gefunden
wurde, die auch fur den Busverkehr mdglichst wenig Beeintrachtigungen gibt.

DETAILBERATUNG

Die Ratsprasidentin Dr. Nathalie Zumstein (Die Mitte) stellt fest, dass sich die
Wortmeldungen zum Eintreten erschopft haben. Ein Antrag auf nicht Eintreten ist nicht
gestellt worden. Somit ist Eintreten beschlossen.

Bemerkungen der Ratsprasidentin zum weiteren Vorgehen:
Wir kommen zur Detailberatung.

Ich bitte den 2. Vizeprasidenten, Stephan Schlatter (FDP), die Vorlage des Stadtrats
vom 1. Marz 2022: Erweiterungen Tempo-30-Zone auf dem Geissberg seitenweise bis
zu den Antragen sowie die Beilagen (Gutachten, Massnahmenplan und Signalisation)
zu verlesen.

Der 2. Vizeprasident, Stephan Schlatter (FDP), verliest die Vorlage des Stadtrats
vom 1. Méarz 2022: Erweiterungen Tempo-30-Zone auf dem Geissberg seitenweise die
Seiten 1 bis 8 bis zu den Antragen sowie seitenweise die Beilagen (Gutachten,
Massnahmenplan und Signalisation).
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ANTRAGE

1. Der Grosse Stadtrat stimmt der Vorlage des Stadtrates vom 1. Marz 2022 lber die
Erweiterungen der Tempo-30-Zone auf dem «Geissberg» zu. Kein Gegenantrag,
so beschlossen.

2. Der Grosse Stadtrat bewilligt einen Nachtragskredit 2022 in der Hohe von 45’000
Franken zu Lasten Konto 6300.3130.00, Dienstleistung Dritter, flr die Umsetzung
der Massnahmen. Kein Gegenantrag, so beschlossen.

SCHLUSSABSTIMMUNG (ABSTIMMUNG NR. 2)
Der Grosse Stadtrat heisst die Vorlage des Stadtrats vom 1. Marz 2022 betreffend
Erweiterungen Tempo-30-Zone auf dem Geissberg in der Schlussabstimmung mit

19 : 11 Stimmen, bei 3 Enthaltungen, gut.

Das Geschatt ist erledigt.

Traktandum 3 Postulat von Hermann Schlatter (SVP) vom 27. August 2021:
Gunstiger, kirzer, ohne Enteignungen - Velobricke am
richtigen Ort

Hermann Schlatter (SVP) Begrindung
Gerne nehme ich Stellung zu meinem Postulat “Gunstiger, Kuirzer, ohne Enteignungen
— Velobricke am richtigen Ort”, das ich kurz vor der Planungskredit Abstimmung vom
26. September des letzten Jahres eingereicht habe. Bekanntlich wurde der Planungs-
kredit mit einem NEIN-Stimmenanteil von 55.5% abgelehnt. Was waren wohl die
Grunde dafur?

Eine Analyse ist nicht einfach, vermutlich waren es die vier Punkte, welche die
Gegnerschaft im Vorfeld der Abstimmung anflhrte:

e Einerseits die drohende Enteignung fur das Land der Briickenkdpfe. Auf der Seite
Breite ware die Bruckenfihrung sozusagen durch das Schlafzimmer der
angrenzenden Liegenschaft verlaufen.

e Dann die hohen Kosten von fast 10 Mio. Franken. Anschlusskosten, wie Strassen-
anpassungen etc. waren auf beiden Seiten nicht in diesem Betrag enthalten.

e Die Tatsache, dass immer mehr Bike-Fahrer mit Elektromotoren unterstitzt
werden und deshalb nicht mehr auf eine Briicke angewiesen sind, um Steigungen
zu Uberwinden.

e Schlussendlich der Standort. So ware die Briicke uber die zwischenzeitlich neu
erstellten Hochhauser der Uberbauung Stahlgiesserei gefuihrt worden und hatte
zu Schattenwurf und Einsicht in die Privatsphare der Bewohnerinnen und
Bewohner dieser Liegenschaften gefuhrt.

Dass das Gegnerkomitee aus SVP, EDU und FDP diese Abstimmung gewonnen hat,
war wohl fur alle eine grosse Uberraschung und fur die Beflirworter eine riesige
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Enttduschung. Das klare Resultat zeigt aber auch, dass es nicht nur die Stimmenden
der aufgezéahlten Parteien waren, welche das Projekt nicht unterstitzten, sondern,
dass auch Stimmende die ublicherweise mitte-links wahlen und abstimmen, zu den
Gegnern gehorten. Das Verdikt der Stimmbevolkerung war so klar, dass ich aus
diesem Grund mein Postulat hatte zurtickziehen kénnen. Das wollte ich aber nicht,
weil ich wahrend dem Abstimmungskampf immer wieder betonte, dass ich
grundsatzlich eine Verbindung zwischen den Quartieren Geissberg und Breite als
sinnvoll erachte. So habe ich im Jahre 2010 auch die eingereichte Petition fur eine
Velobriucke unterstutzt.

Die ganze Vorlage war von Beginn weg eine Hopp-Hopp-Ubung des Baureferats, man
meinte wohl die Stimmbevolkerung wirde mit demselben Enthusiasmus dem
Vorhaben zustimmen, wie die links-griine Mehrheit in diesem Rat. Bei den Beratungen
in diesem Rat liess man die geschlossene rechte Seite zweimal im Regen stehen. So
beim ersten Planungskredit Uber 200’000 Franken im Rahmen der Budgetberatungen
2018, wie auch unsere mahnenden Worte bei der Beratung vom 19. Mai 2020 dieses
Planungskredits tber 680’000 Franken, als es um die Frage der Salamitaktik ging, d.h.
um die Zusammenrechnung der beiden Planungskredite und damit um die
Uberschreitung der Limite von 700°000 Franken fiir das fakultative Referendum. So
musste das Obergericht in dieser Sache angerufen werden, um Recht zu bekommen.
Auch Fragen von rechter Seite zu weiteren Linienfuhrungsmaoglichkeiten wurden von
der Baureferentin im Rat nicht beantwortet. Gerne hoffe ich, dass die unterliegenden
Kreise aus dieser Abstimmung eine Lehre gezogen haben und in Zukunft vermehrt
versuchen werden Kompromisse einzugehen, wenn es um so grosse Projekte geht.
Gerade im Hinblick auf die Planungen zum Rheinufer im Lindli erscheint mir dies eine
zwingende Voraussetzung fur ein Gelingen.

Angesichts der klaren Ablehnung dieses Planungskredits scheint es mir angebracht
den Umsetzungshorizont im Postulats Text mit “bis 2032” zu erganzen, denn eine
Abstimmung Uber eine andere Variante in nachster Zeit wirde wohl von den NEIN-
Stimmenden als Zwangerei ausgelegt.

Der Postulatstext lautet damit wie folgt:

"Der Stadtrat wird eingeladen bis 2032 zu prufen und in einem Bericht aufzuzeigen,
wo alternative Ubergange zwischen den Quartieren Geissberg und Breite mit einer
Velobriicke realisiert werden kdnnten, die insbesondere glnstiger als das bisherige
Projekt “Duraduct” sind und fiir welche keine Enteignungen von privatem Land
notwendig wére.”

Mit dieser Erganzung wird dem Stadtrat die Méglichkeit geboten, im Zusammenhang
mit der Entwicklung, insbesondere des vorderen Mihlentals, einen Ubergang
zwischen den Quartieren neu zu evaluieren. Bei dieser Gelegenheit meine ich, muss
auch klar aufgezeigt werden, wie sich der Stadtrat die geplante Veloschnellroute von
Herblingen nach Neuhausen am Rheinfall vorstellt, d.h. auf welchen Strassen sie
gefuhrt werden soll. Sollten dafur weitere Strasse mit Tempo 30 beschildert werden,
haben Sie unsere Fraktion ganz sicher nicht hinter sich, das wird Sie nicht verwundern.

Es stellt sich aber fir mich auch die Frage, braucht es wirklich diesen klobigen und
teuren Lift Turm, oder soll nicht primar darum gehen, diese beiden Quartiere mit einer
“gunstigen”, schmalen Velo- und Fussgangerbriicke zu verbinden. Konzentriert sich
die Briicke auf den Ubergang, konnte an dem von mir angefiihrten Standort sicher
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kostengunstiger gebaut werden.

Nun bin ich gespannt auf die Ausfiihrungen der Baureferentin und der Fraktionen.

Stadtratin Dr. Katrin Bernath Stellungnahme des Stadtrats
Gerne nehme ich im Namen des Stadtrats Stellung zum Postulat. Da es sich um ein
Thema mit einer langeren Vorgeschichte handelt, werde ich auch etwas langere
Ausfihrungen dazu machen.

1. Ausgangslage

Die Idee einer Verbindung der Quartiere Geissberg und Breite Uber das Muhlental ist
schon bald ein Jahrhundert alt. In den 1930er-Jahren wurde die vom Ingenieur Adolf
Eggenschwyler eingebrachte Idee einer Fussgangerbricke diskutiert und unter
anderem von den Quartiervereinen sehr positiv aufgenommen.

Rund 70 Jahre spater wurde die Idee unter dem Namen “Duraduct” wieder aufge-
nommen. Das Projekt wurde 2007 ins erste Agglomerationsprogramm des Bundes
aufgenommen und vom Bund als Leuchtturmprojekt fir den Langsamverkehr
bezeichnet.

Anschliessend folgten ausfuhrliche Abklarungen, insbesondere zur Linienfiihrung, in
einer ersten Machbarkeitsstudie 2010 und in der aktualisierten und erganzten
Machbarkeitsstudie 2019. Im Jahr 2016 erfolgte eine Anspruchsgruppen-Befragung
zum “Duraduct”. Hierbei wurden 34 Organisationen kontaktiert, welche sich mehr-
heitlich eine baldige Umsetzung des Projektes wiinschten.

Basierend auf diesen Grundlagen wurde die Planungskreditvorlage erarbeitet, die vom
Stadtrat im November 2019 und vom Grossen Stadtrat im Mai 2020 verabschiedet
wurde. Nach den lhnen bekannten weiteren rechtlichen und politischen Schritten
wurde der Planungskredit von der Stimmbevdlkerung am 26. September 2021 mit
einem Nein-Stimmen-Anteil von 55% abgelehnt.

Nach dem ablehnenden Entscheid zum Planungskredit ist klar, dass das im Rahmen
des 1. Agglomerationsprogramms vorgesehene Projekt nicht weiterverfolgt wird.

Im Vorfeld und nach der Abstimmung zeigte sich, dass die Ablehnung durch
verschiedene Argumente begrindet wurde und das Resultat unterschiedliche
Interpretationen zulasst. Entsprechend gibt es auch unterschiedliche Haltungen und
Erwartungen zum Vorgehen nach dem ablehnenden Entscheid zum Planungskredit.

Der Stadtrat hat Vertreterinnen und Vertreter der Parteien und Verkehrsorganisationen
zu einem Austausch eingeladen. Im Zentrum der Diskussionen standen die Fragen,
welche Probleme es im stadtischen Strassennetz gibt, fir die das “Duraduct” eine
Losung darstellte und welche Ldsungsanséatze - mit oder ohne Briicke Uber das
Mihlental - denkbar sind. Dabei wurden verschiedene Herausforderungen und
mdogliche Massnahmen diskutiert, wobei auch eine Bricke Uber das Miuhlental
weiterhin als moégliche Losung thematisiert wurde.

2. Anliegen des Postulats: Alternative Linienfuhrungen prufen
Mit dem heute zur Diskussion stehenden Postulat soll der Stadtrat zur Prifung
alternativer Ubergange zwischen den Quartieren Geissberg und Breite mit einer
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Velobrucke eingeladen werden, wobei die Alternativen insbesondere giinstiger als das
bisherige Projekt “Duraduct” und ohne Enteignungen von privatem Land realisierbar
sein sollen.

Gerne zeige ich hier noch einmal auf, welche Abklarungen zur Linienfuhrung bereits
vorgenommen wurden.

Ubergeordnete Planung

Die ubergeordnete Betrachtung der Verkehrsverbindungen ist zentral fir den Standort
einer Bricke Uber das “Muhlental”. Die notwendigen Analysen wurde bereits in der
Erarbeitung des Gesamtverkehrskonzepts 2005 und des Agglomerationsprogramms
Schaffhausen plus aus dem Jahr 2008 gemacht. Dort ist die Tangentialverbindung
Rosenbergachse (nach Neuhausen am Rheinfall) bis Herblingen mit dem “Duraduct”
als zentrales neues Element festgehalten. Als wesentliche Vorteile wurden insbe-
sondere die topographische Erleichterung und die Abktrzung hervorgehoben. Die
Verbindung wurde entsprechend auch in den kantonalen Richtplan aufgenommen.

Erste Machbarkeitsstudie

Eine erste Machbarkeitsstudie im Auftrag des Baureferats wurde im Januar 2010
abgeschlossen. Die Machbarkeitsstudie untersuchte verschiedene Varianten, belegte
die Machbarkeit der Taliberquerung und stellte die Bestvariante dar. Basierend auf
einer Analyse der verschiedenen Nutzungen wurden drei Varianten untersucht:

e Variante 1: Bricke im vorderen Bereich zum Mduhlental = Briicke als Tor zum
Muhlental

e Variante 2: Bricke im mittleren Bereich des Mihlentals = Briicke im Zentrum des
Muhlentals

e Variante 3: Briicke im hinteren Bereich des Mihlentals = Briicke mit kirzester
Verbindung Uber das Muhlental

In der Beurteilung anhand von Kriterien wie technische Machbarkeit, Anschlisse auf
beiden Seiten, Liftstandort, Landerwerb, Benutzerfreundlichkeit, Kosten usw. schnitt
die Variante “Muhlental Mitte” klar am besten ab. Bei der Variante im “vorderen
Muhlental” wurden Nachteile insbesondere in Bezug auf Kosten, Landerwerb und
Anschluss auf der Seite “Geissberg” ausgemacht. Am schlechtesten beurteilt wurde
die Variante im hinteren Bereich des “Muhlentals”, insbesondere aufgrund des
fehlenden Lift-Standorts, mangelnder Benutzerfreundlichkeit und einem hoheren
Baurisiko.

So resultierte eine Linienfihrung am Nordende der Stahlgiesserei als Bestvariante
dieser ersten Machbarkeitsstudie.

Aktualisierung und Ergdnzung der Machbarkeitsstudie

Im Jahr 2017 wurde die Planung der Fussgénger- und Velobricke tber das Muhlental
wiederaufgenommen. Erster Schritt war die Uberarbeitung und Aktualisierung der
bestehenden Grundlagen.

Dabei wurden die Verkehrsbeziehungen, geeignete Standorte fur die Stitzen und
Widerlager und weitere Aspekte vertieft untersucht. Als Ergebnis wurde die
Linienfuhrung im mittleren Muhlental bestatigt. Dies insbesondere aufgrund der
Anforderungen fur den Fussverkehr. Velofahrende wirden eine dezentrale Netz-
anbindung eher in Kauf nehmen. Fur Fussganger und Fussgangerinnen wirde eine
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Briicke im hinteren Muhlental jedoch nicht den angestrebten Nutzen bringen.

Fachliche Stellungnahme zur Variante “Muhlental hinten”

In der Begriindung des Postulats wird die bereits geprufte Variante “Muhlental hinten”
erneut ins Spiel gebracht, weshalb ich hier noch etwas ausfiihrlicher auf die fachliche
Beurteilung dieser Variante eingehe.

Die Beurteilung vor Ort und mit dem Héhenkurvenplan (GIS) hat ergeben, dass eine
Brucke beim “Felsenstieg” effektiv circa 200 m lang wurde. Die Brucke wirde ein
Gefélle/eine Steigung von rund 5% aufweisen, was gemass den anwendbaren Normen
als unkomfortabel bezeichnet wird.

Die Variante “Muhlental hinten” hat gegenuber der Variante “Muhlental Mitte” folgende
Nachteile:

Fussverkehr, Verbindung Quartiere

e Der Fussweg durch das “Muhlental” vom Bahnhof her wird rund 400 Meter langer
und wird voraussichtlich nicht mehr angenommen.

e Auch die Fussweg-Anbindungen an die Quartiere (vor allem Seite “Geissberg”)
sind dezentral.

e Das neue Wohnquartier “Stahlgiesserei” wird nicht direkt erschlossen.

e Die Bestvariante mit Liftturm hétte am evaluierten Ort die drei Quartiere ("Breite”,
“‘Muhlental” und “Geissberg”) optimal zu einem sicheren und attraktiven Netzwerk
zusammenwachsen lassen.

Veloverkehr

e Eine Uberquerung im hinteren Miihlental entspricht nicht der Wunschlinie im Sinne
des Velo-Netzgedankens einer moéglichst direkten Verbindung Uber die Quartiere
hinaus.

Akzeptanz, Beanspruchung Land

e Der erforderliche Platz fur einen zweckmassigen und sicheren Standort eines
Liftturms ist gemass bisherigen Abklarungen nicht vorhanden. In der
Machbarkeitsstudie von 2010 wurde davon ausgegangen, dass der Liftturm mit
dieser Linienfihrung nicht realisiert werden kann.

e Die Briicke der vorgeschlagenen Alternativvariante tiberspannt drei Gebaude und
zerschneidet die Industrie-Zone. Die Akzeptanz einer derartigen Linienfihrung ist
fragwurdig. Die fur “MUhlental Mitte” vorgeschlagene Bestvariante wirde hingegen
keine Gebaude Uberspannen und verliefe am Rande der Parzellen.

e Auch bei der alternativen Variante ware fur die Erstellung beider Widerlager
“Breite” und “Geissberg” sowie fur den Liftstandort, wenn es die Platzverhaltnisse
Uberhaupt zulassen, ein Landerwerb erforderlich.

e Die Bestvariante hatte auf der Seite “Geissberg” keine Privatparzellen
durchschnitten, sondern hétte sich im Anschluss an dem bestehenden Weg
bedient, welcher leicht verbreitert worden wére. Die beidseitige
Landbeanspruchung wurde als zumutbar und verhaltnismassig betrachtet.

Fazit zu bisherigen Prufungen der Linienfihrung

Die im Postulat vorgeschlagene Variante wurde bereits in der Machbarkeitsstudie von
2010 als Variante “Muhlental hinten” beurteilt und verworfen. Die weiterfuhrende
Machbarkeitsstudie von 2019 bestétigte die damalige Variantenbeurteilung. Die
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Ergebnisse dieser Abklarungen wurden in der Vorlage zusammengefasst und auch in
der Fachkommission fur Bau, Planung, Verkehr und Umwelt erlautert.

Die Nachteile dieser Linienfihrung betreffen insbesondere die Verbindungen fir den
Fussverkehr. Fur den Veloverkehr hingegen waren die grésseren Distanzen und die
an diesem Standort fragwirdige Machbarkeit eines Lifts weniger nachteilig.

3. Weiteres Vorgehen

Mit der Ablehnung des Planungskredits fur das “Duraduct” ist klar, dass das Vorhaben
nicht wie vorgesehen weiterverfolgt wird. Die Herausforderungen, die damit
angegangen werden sollten, bestehen aber weiterhin. Die Ubergeordneten Planungs-
instrumente, wie der kantonale Richtplan und das Gesamtverkehrskonzept der Stadt
Schaffhausen, zeigen den Bedarf fiir direkte und sichere Verbindungen fur den Fuss-
und Veloverkehr:

e Fusswegverbindungen sind insbesondere fir Schul- und Arbeitswege und die
Erreichbarkeit von Sportanlagen, o6ffentlichen Einrichtungen und Griin- und
Erholungsraumen wichtig. Mit der weiteren Entwicklung des “Muhlentals” als
Wohn- und Arbeitsort gewinnt die Anbindung an die benachbarten Quartiere an
Bedeutung.

e Beim Veloverkehr geht es ebenfalls um die Verbindung der Quartiere, dartber
hinaus aber insbesondere um die Veloroute von regionaler Bedeutung; von
Beringen Uber Neuhausen am Rheinfall, “Breite” und Herblingen Richtung
Thayngen.

Dieser Bedarf besteht auch nach der Ablehnung des Planungskredits unverandert und
wir sind nun gefordert, alternative Losungen zu entwickeln. Auch aufgrund von
Entwicklungen im Muhlental, auf dem Geissberg und der Breite, wie die Attraktivierung
der KSS mit dem geplanten Hallenbad-Neubau, wird der Bedarf fur direkte Quartier-
verbindungen weiter steigen.

Angesichts der erst kurzlich erfolgten Ablehnung des Planungskredits und der im
Vorfeld bereits vorgenommenen Abklarungen zu Varianten der Linienfihrung erachtet
der Stadtrat eine vertiefte Prifung von alternativen Standorten fur eine Fuss- und
Velobriicke mit Lift zum aktuellen Zeitpunkt nicht zielfihrend.

Die Aufgabe zur Entwicklung alternativer Lésungen soll wie folgt angegangen werden:

1. Beider Entwicklung des “Muhlentals” stehen weitere Schritte stdlich und nérdlich
der “Stahlgiesserei” an. Die dazu notwendigen Planungen sollen in den
kommenden Jahren stattfinden. Dabei wird auch die Erschliessung mit allen
Verkehrstragern und insbesondere die Fusswegverbindungen ein wichtiges
Thema sein.

2. Bei den Massnahmen fir den Veloverkehr stehen nach der Ablehnung des
Planungskredits andere Strecken im Fokus, wie u.a. die Steigstrasse. Angesichts
der vielfaltigen Anspriiche und enger Platzverhaltnisse, insbesondere auf den
Strassen rund um die Altstadt, wird eine direkte Verbindung zwischen “Breite” und
“Geissberg” jedoch weiterhin von Bedeutung sein. Entsprechend soll eine solche
Verbindung weiterhin im Richtplan aufgefuhrt sein. Dabei sind sowohl die konkrete
Lage als auch die Frage, ob die Losung mit oder ohne Briicke realisiert werden
soll, offen zu lassen. Eine entsprechende Prufung von Ldsungsansatzen wird
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realistischerweise frihestens im Hinblick auf das Agglomerationsprogramm der 6.
Generation erfolgen, welches ab 2032 zur Umsetzung kommit.

4. Fazit

Das Anliegen einer direkten, attraktiven und sicheren Verbindung fir den Fuss- und
Veloverkehr Uber das “Muhlental” fihrte bereits vor rund 90 Jahren zu ersten Ideen fur
eine Brucke zur Verbindung der Quartiere “Geissberg” und “Breite”. Mit der Ablehnung
des Planungskredits fur das “Duraduct mit Lift” wurde der eingeschlagene Weg
gestoppt. Der dem Projekt zugrundeliegende Bedarf besteht jedoch weiterhin. Unter
Achtung des Abstimmungsergebnisses erachtet der Stadtrat die Planung eines
konkreten Projekts am bisherigen Standort und zum aktuellen Zeitpunkt als nicht
angebracht. Die Griinde fur die Ablehnung des Planungskredits waren aber vielfaltig
und die Prufung von alternativen Losungen ist grundséatzlich sinnvoll. Der Stadtrat ist
deshalb bereit das Postulat entgegenzunehmen. Die Prifung von Fuss- und
Veloverbindungen soll zum einen im Rahmen der Planungen zur Entwicklung des
“‘Muhlentals” erfolgen und zum andern mittelfristig im Rahmen der Planungen flr
regionale und Uberregionale Veloverbindungen, die auch im Richtplan festzulegen
sind.

Dr. Bernhard Egli (GLP) glp/Grine/Die Mitte/EVP-

Fraktionserklarung
Sie wissen es, unsere Fraktion glp/Grine/Die Mitte/EVP hatte das Projekt “Duraduct”
vorbehaltlos unterstitzt und leider im Volk keine Mehrheit erreichen kdnnen. Wir
begrissen es, dass aus Kreisen der damaligen Opponenten nun ein Vorstoss
eingereicht wurde “Gulnstiger, kirzer, ohne Enteignungen - Velobricke am richtigen
Ort”. Das o6ffnet den Weg fur eine gemeinsam getragene Ldsung in der Zukunft, wie
das Hermann Schlatter (SVP) gewtiinscht hat.

Die glp/Griine/Die Mitte/EVP-Fraktion unterstitzt das Postulat von Hermann Schlatter

(SVP) und Mitunterzeichnenden. Der Stadtrat soll prifen und mit Bericht aufzeigen,

wo alternative Ubergange zwischen den Quartieren Breite und Geissberg realisiert

werden konnen. Die betroffenen Quartierentwickler sollen da einbezogen werden. Zu

einer solchen Prifung und zu so einem Bericht gibt es Vorgaben:

e keine Neuauflage des abgelehnten Projekts “Duraduct”.

e es soll gunstiger sein

e keine Enteignungen von privatem Land (das war, denke ich, mit ein wichtiges
Argument zum Nein und das mussen wir respektieren)

Das Muhlental ist wohl das wichtigste Entwicklungsgebiet, aktuell und mittelfristig. Da
ergeben sich moglicherweise interessante Optionen, solche Entwicklungsabschnitte
mit Lift und Bricke oder auch ohne Lift und nur mit Bricke mit den angrenzenden
Quartieren zu verbinden. Das konnte allenfalls ndher Richtung Bahnhof oder weiter
nach hinten zu liegen kommen.

Vorderhand soll die Stadt aber die Fussganger- und Veloverbindungen vom Zentrum
auf die Breite und in die Quartiere dringend verbessern. Eine aktuelle schweizweite
Umfrage hat ergeben, dass die Stadt Schaffhausen in Sachen Qualitat des
Veloverkehrs fast zu hinterst lieg. Ich als grenzenloser Optimist kommentiere das so:
Super, da hat die Stadt ja ein riesiges Verbesserungspotential.

Also nochmals, die glp/Grtine/Die Mitte/EVP-Fraktion unterstitzt das Postulat einhellig
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und empfiehlt allen es gleich zu tun.

Wirde das Postulat abgelehnt, ware das ein echt schlechtes Signal fir die Zukunft,
allenfalls wiirde der Regierungsrat sogar diese Velobriickenplanungs-ldee aus dem
Richtplan herauskippen und das wére fatal.

Bea Will (SP) SP/JUSO-Fraktionserklarung
Ich spreche fur die SP/JUSO-Fraktion zum Postulat von Hermann Schlatter (SVP):
“Gunstiger, kirzer, ohne Enteignungen - Velobricke am richtigen Ort”, mit dem der
Stadtrat eingeladen wird zu prifen und in einem Bericht aufzuzeigen, wo alternative
Ubergange zwischen den Quartieren Geissberg und Breite mit einer Velobriicke
realisiert werden konnten, die insbesonders gunstiger als das bisherige Projekt
“Duraduct” sind und fir welche keine Enteignungen von privatem Land notwendig
waren.

Nach wie vor sind wir Uberzeugt, dass das “Duraduct” da, wo es hin sollte, dort auch
bestens erbaut hatte werden kénnen, wie auch die Stadtratin nochmals ausfiihrte. Die
Stadtbevolkerung hat eine der besten und nachhaltigsten Zukunftsprojekte fur unsere
Stadt an der Urne versenkt. Dieser Abstimmungsausgang schmerzt nach wie vor sehr,
trotzdem gqilt es aber weiter nach vorne zu schauen. Zu prifen, ob es tatséchlich
andere Mdoglichkeiten fur eine Verbindungsbricke des Geissberg- und Breitequartiers
gabe. Auch fur den Schulraum sind meiner Ansicht nach beide Quartiere inkl.
Muhlental kurz- bis mittelfristig zusammenzudenken.

Die Steigstrasse ist und bleibt wohl noch eine Weile ein massives Verkehrsproblem fir
alle Verkehrsteilnehmenden. Ja, hier sind neue Denk- und Losungsansatze gefragt.
Aber, ob ein Fahrrad- und Fussgangerbahnli, wie das Muhleggbahnli in St. Gallen eine
Moglichkeit ware, Schraglifte, normale grosse Lifte, wie in Baden an die Limmat hoch
und runter oder eben doch eine quartierverbindende Bricke, darf gerne nochmals neu
geprift werden.

Uber private Landabgaben bzw. Enteignungen will ich heute keine Worte verlieren. Ich
denke, da kennen Sie unsere Haltungen.

Wir freuen uns, wenn der Stadtrat einen neuen Standort “Duraduct” prift und auch
weitere  Verbesserungsmaoglichkeiten, insbesondere fiir die unmotorisierten
Verkehrsteilnehmenden innert natzlicher Frist geplant und umgesetzt werden,
maoglichst mit einem effizienten Mitwirkungsprozess fir Parlamentarierinnen und
Parlamentarier und Interessensgruppen der Bevolkerung, wie bereits gestartet und
von Stadtratin Dr. Katrin Bernath erwahnt.

Die Zukunft in Schaffhausen, die Stadt und ihre Menschen, die hier ohne grosse
Fussabdriicke leben und in Zukunft leben wollen und vorwartskommen wollen, haben
es verdient. Die SP/JUSO-Fraktion unterstutzt den Prifungsauftrag mehrheitlich in
diesem Sinn. Besten Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Martin Egger (FDP) FDP-Fraktionserklarung
Seit drei Jahren, jeweils im Mai, diskutieren wir Uber das “Duraduct”. Die Stadtratin hat
nochmals die ganze Geschichte aufgerollt. Sie mégen sich vielleicht daran erinnern,
wie es vor einem Jahr war. Wir haben damals einen Antrag auf erneute Prifung
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gestellt, weil wir das Gefuhl hatten, dass diese ganze Sache nicht gut kommt. Es ist
dann leider auch nicht gut herausgekommen. Es ist keine Schadenfreude dabei, wir
haben in der Fraktion einige Mitglieder, die hinter der Grundidee der Briicke standen
und haben auch das Postulat von Hermann Schlatter (SVP) unterschrieben. Wir
wurden damals als Spielverderber und "Nichtakzeptierenwoller" bekannt, weil wir die
gepriften Varianten, die uns heute die Stadtratin wieder heruntergelesen hat, nicht fur
gut befunden haben.

Wir haben das Postulat von Hermann Schlatter (SVP), auch vor dem Hintergrund der
verlorenen Abstimmung, nochmals intensiv diskutiert. Diejenigen, die das Postulat
dannzumal unterschrieben haben, stehen zum Wort, dass wir die Grundidee einer
Verbindung der beiden Quartiere mit den Parametern von Hermann Schlatter (SVP)
unterstutzen.

Diese Personen, die den Vorstoss unterschrieben haben, werden auch heute
dazustehen und sind gespannt auf den Prufungsauftrag, wie er umgesetzt wird. Der
Zeithorizont, den Hermann Schlatter (SVP) noch als Zusatz hineingebracht hat,
werden wir so unterstitzen. Wir sind gespannt, wie das Thema weitergeht. Ich gehe
davon aus, dass wir heute in einem Jahr nicht Gber das “Duraduct” diskutieren werden.
Besten Dank.

Hermann Schlatter (SVP) SVP/EDU-Fraktionserklarung
Ich teile Ihnen gerne mit, was meine Fraktion zur ganzen Sache sagt. Ein Teil hat mein
Postulat unterschrieben, ein anderer Teil steht dazu, dass mit den E-Bikes die
Motorisierung da ist und es aus diesem Grund keine Briicke braucht und sie deshalb
dagegen sind. Die Mehrheit meiner Fraktion unterstiitzt das Postulat.

Daniela Furter (Griine) Votum
Das Nein zum “Duraduct” war ein Nein zum Standort und kein Nein zur Velobrucke.
Deshalb ist es richtig, nochmals einen Anlauf zu nehmen. Denn die Probleme sind da
und mussen rasch gelost werden.

Auch, wenn die Briicke an einem neuen Standort wieder 10 Mio. Franken kosten
wurde, ist dieser Beitrag beinahe lacherlich, wenn wir die knapp 500 Mio. Franken
anschauen, die die 2. R6hre Fasenstaubtunnel kosten wirde. Denn auch dieser ist
insbesondere fir die Stadtbevdlkerung gedacht. Bis zu 75% des Verkehrs ist namlich
hausgemacht.

Mit einer attraktiven Velo- und Fussgangerinfrastruktur kann endlich die nétige
Verlagerung vom Autoverkehr auf den Langsamverkehr geschehen. Wir sehen es in
anderen Stadten, sobald die Infrastruktur stimmt, steigen die Leute aufs Velo um.
Freiwillig, weil die meisten Menschen gerne Velo fahren und weil sie Freude daran
haben und nicht, weil sie missen.

Einen 2. Fasenstaubtunnel kbnnen wir uns damit ersparen, indem wir in die Mobilitat
der Zukunft investieren, nicht nur Uber das Muhlental, sondern auf dem ganzen
Stadtgebiet. Besten Dank.



8. Sitzung vom Dienstag, 24. Mai 2022 Seite 31

Stadtratin Dr. Katrin Bernath Votum
Es ist eigentlich fast schon erstaunlich, aber ich freue ich auch tber die doch sehr breit
abgestitzte Haltung, dass die Grundidee einer Verbindung der beiden Quartiere
anerkannt und unterstitzt wird. Gerne mochte ich noch einen Gedanken mitgeben. Wir
haben gehort, sobald die Infrastruktur stimmt und diese ist zentral, sobald es um den
Veloverkehr geht aber auch fur die Fussgéangerinnen und Fussganger.

Zum Thema Bricke: Wir haben in den letzten Jahren oder bald Jahrzehnten gehort,
wie gross die Herausforderungen sind, wenn man so eine Infrastruktur neu erstellen
mochte. Es ware wirklich eine separate Infrastruktur fir Fuss- und Veloverkehr, das ist
eine Mdglichkeit. Das ist ein Auftrag, den wir haben, dass wir damit vorwartsgehen und
es ist auch ein Ziel der Agglomerationsprogramme, dass man solche Infrastruktur mit
Unterstitzung des Bundes realisieren kann.

Wenn wir aber nicht die Mdglichkeit haben, eine neue Infrastruktur zu machen oder zu
erganzen, stellt sich die Frage, wo und wie sind die Velos sonst unterwegs. Es ist
einfach so, dass wir nicht sehr viel Platz haben d.h. eine ideale Losung ware naturlich,
fur alle Verkehrsteilnehmer separate Spuren. Das wirde aber heissen, dass wir alle
Strassen breiter machen wirden und das wéren dann viele Garten und Hauser die
betroffen waren. Ich glaube, da sind wir uns einig, dass es keine breite flachen-
deckende Losung sein kann in einer Stadt, deren Strukturen so gewachsen sind.

Dann sind wir wieder bei der LOsung, dass wir die bestehende Infrastruktur
miteinander teilen. Dann stellt sich die Frage: Wie geht das, dass man dies teilt? Da
sind wir dann wieder bei der Tempofrage und so schliesst sich der Kreis wieder zu
einer Diskussion, die wir heute schon einmal gefuhrt haben. Ich méchte das nur als
Anregung zum Denken mitgeben und nicht die Diskussion nochmals neu 6ffnen.

Hermann Schlatter (SVP) Schlusswort
Es freut mich sehr, dass Sie mein Postulat so positiv aufgenommen haben. Es freut
mich auch, dass niemand gesagt hat, dass morgen eine Abstimmung dazu nétig ist.
Ich glaube, da mussen wir vernuinftig bleiben.

Zu den Ausfuhrungen der Baureferentin. Ich glaube, die Stadtplaner missen wirklich
mit offenem Visier hingehen und nochmals alles tberprifen. Unter diesen Personen,
mit denen ich gesprochen habe, sind auch Fachleute und diese zweifeln an, dass es
tatsachlich eine Steigung von der Breiteseite zur Geissbergseite von 5% hat. Sie
haben das gemessen und sagen, dass die H6he genau gleich ist.

Dann kommt dazu, dass zwischenzeitlich der Stadtrat die Gesamtverkehrsplanung
vorgestellt hat und da ist im vorderen Muhlental noch ein Aufgang Richtung Steigkirche
geplant. Man kdnnte sich ja vorstellen, dass dort die Fussganger hochgefuhrt werden
und hinten nur eine Velobrticke gebaut wird, ohne Liftturm. Ich glaube, da muss erneut
geplant werden und neu aufgezeigt werden, was genau gemacht werden kann.

Zu Frau Furter. Mit den Vergleichen und Umfragen habe ich etwas Mihe. Es ist Kklar,
wenn es mich interessiert, dann gebe ich als Betroffener meine Meinung ab und ich
wirde mal sagen, vermutlich waren das Velofahrer, die sich gemeldet haben. Ob die
Stadt Schaffhausen tatsachlich so schlecht dastehen wirden, wenn man eine
Gesamtumfrage machen wirde und auch die Meinung der Autofahrer abholt,
bezweifle ich, dann sieht das vermutlich ganz anders aus.
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Wenn wir den Vergleich mit anderen Stadten machen, dann missen wir dazu stehen,
dass wir in einer Stadt leben, die sehr hiigelig ist und diese Héhenunterschiede kdnnen
wir nicht einfach wegretuschieren, was schlussendlich auch den Veloverkehr
behindert. Auch wenn wir eine Briicke vom Geissbergquartier ins Breitequartier bauen,
dann haben wir das ganze Grubenquartier noch nicht abgefangen. In Schaffhausen ist
es halt nicht so flach wie in Holland oder in einer typischen Velostadt. Das muss auch
beriicksichtigt werden.

Ich haben nichts zum Zeitpunkt bis 2032 gehort, deshalb gehe ich davon aus, dass
der Grosse Stadtrat damit einverstanden ist. Ich danke fir die positive Aufnahme.
SCHLUSSABSTIMMUNG (ABSTIMMUNG NR. 3)

Das Postulat mit dem angepassten Wortlaut wird vom Grossen Stadtrat in der
Schlussabstimmung mit 27 : 4 Stimmen, bei 1 Enthaltung, als erheblich erklart.

Das Geschaft ist somit erledigt.

SCHLUSSMITTEILUNGEN DER RATSPRASIDENTIN
Wahrend der Sitzung ist folgender neuer Vorstoss eingegangen:

e Kleine Anfrage von Shendrit Sadiku (JUSO): Wie hoch sind die Elternbeitrage in
der Volksschule und fur was werden diese ausgegeben?

Die nachste Ratssitzung (Rechnungsdebatte) findet am Dienstag, 7. Juni 2022,
18.00 Uhr im Kantonsratssaal statt.

Und nun freue ich mich auf einen angeregten Abend im Pavillon im Park. Ich wiinsche
Ihnen allen einen schénen Abend.

Die Ratsprasidentin beendet die Sitzung um 18.52 Uhr.

Die Ratssekretarin:

Sandra Ehrat

Schaffhausen, 4. Juli 2022 saneh




