Grosser Stadtrat der Stadt Schaffhausen
Spezialkommission Botschaft zur Volksinitia-
tive «Nein zu Tempo 30 auf Hauptstrassen»

An den
Grossen Stadtrat
8200 Schaffhausen

Vorlage des Stadtrats vom 17. Januar 2023:
Botschaft zur Volksinitiative «Nein zu Tempo 30 auf Hauptstrassen»

Bericht und Antrag der Spezialkommission vom 18. Januar 2024

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Spezialkommission hat die Vorlage des Stadtrates vom 17. Januar 2023 an flnf
Sitzungen (27.3., 3.5., 30.8., 8.11. und 4.12.2023) eingehend beraten.

Dieser Bericht gibt eine kurze Einsicht in die Beratungen der Spezialkommission.

Beratungsablauf

1. Sitzung vom 27. Marz 2023

An der ersten Sitzung vom 27. Marz 2023 wurde uns die Vorlage durch SR Dr. Katrin
Bernath und Rechtsberaterin/Stadtschreiberin i. V. Stephanie Keller anhand einer Pra-
sentation vorgestellt, zudem wurden zahlreiche Fragen zur Vorlage beantwortet.
Anliegen der FDP Volksinitiative «Nein zu Tempo 30 auf Hauptverkehrsstrassen»:

Auf verkehrsorientierten Strassen soll — abgesehen von klar definierten Ausnahmen —
ein Tempolimit von nicht weniger als 50 km/h gelten. Dieser Text soll mittels Initiative
in der Verfassung verankert werden.

Der Stadtrat definiert seine Zielsetzungen und die Praxis in der Stadt Schaffhausen wie
folgt:

Raumplanerische und verkehrliche Ziele

Siedlungsentwicklung nach innen und steigendes Verkehrsaufkommen
Larmschutz gewinnt an Bedeutung

Sicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer auf engem Raum als zunehmende Her-
ausforderung

Die bundesrechtlichen Grundlagen sehen als Grundsatz innerorts eine allgemeine
Hoéchstgeschwindigkeit von Tempo 50 vor. Abweichungen davon sind in der Signalisati-
onsverordnung (SSV; Art. 108 Abs. 2) geregelt. Eine Herabsetzung, wofur mittels Gut-
achten die Notwendigkeit, Zweckmassigkeit und Verhaltnismassigkeit nachgewiesen
werden muss, ist zuldssig, wenn:
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o Eine Gefahr nur schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar und anders nicht zu be-
heben ist (lit. a)

e Bestimmte Strassenbenitzende eines besonderen, nicht anders zu erreichenden
Schutzes bedurfen (lit. b)

o Auf Strecken mit grosser Verkehrsbelastung der Verkehrsfluss verbessert wer-
den kann (lit. c) oder

e Dadurch eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung Ubermassige Umweltbe-
lastung (Larm, Schadstoffe) vermindert werden kann. Dabei ist der Grundsatz
der Verhaltnismassigkeit zu wahren (lit. d)

Als verkehrsorientierte Strassen — Begriff wird seit 01.01.2023 SSV verwendet — gelten:
e Strassen innerorts, die auf die Anforderungen des Motorfahrzeugverkehrs aus-
gerichtet sind und fur sichere, leistungsfahige und wirtschaftliche Transporte be-
stimmt sind
e Tempo 30 Zonen und Begegnungszonen sind nur auf nicht verkehrsorientierten
Nebenstrassen zuldssig, daflr ist kein Gutachten mehr erforderlich

Das Umweltschutzgesetz sowie die Larmschutzverordnung des Bundes verpflichten die
offentliche Hand zur Sanierung von Strassenabschnitten bei Ubermassiger Larmbelas-
tung, sei es durch eine Sanierung der Strasse oder durch Tempoherabsetzungen, wobei
letztere erst moglich sind, wenn andere Massnahmen an der Quelle nicht verhaltnismas-
sig und wirksam sind. Dazu kommt, dass Vorgaben der Umweltschutzgesetzgebung un-
abhangig der Strassenklassierung gelten.

Die Initiative wird als giiltig erachtet, denn sie wahrt die Einheit der Materie, ist nicht
undurchfihrbar und verstdsst nicht gegen Ubergeordnetes Recht.

Der Stadtrat gelangt zur Auffassung, dass der Bund bereits umfassend geregelt hat,
wann und unter welchen Modalitdten vom Grundsatz von Tempo 50 abgewichen kann
und muss. Wird Ermessen eingeraumt, kann nicht einfach darauf verzichtet werden. Der
stadtische Ermessensspielraum geht aber nicht so weit, dass Tempo 30 auf verkehrs-
orientierten Strassen generell ausgeschlossen werden kdnnte oder weniger weitrei-
chende Ausnahmen als jene der SSV angewendet werden kdnnten.

In seiner Wiirdigung kommt der Stadtrat zum Schluss die Initiative sei giiltig, trotz-
dem aber wirkungslos, da der Ermessensspielraum von Bundesrechts wegen vorge-
geben sei. Zudem wiurde die Initiative nicht erfillbare Erwartungen hegen, so seien bei
Annahme der Initiative dieselben Bestimmungen massgebend wie heute. Zudem sei die
Formulierung «Hauptstrassen» vs. «verkehrsorientierte Strassen» unklar. Auch der Ver-
fassungsrang sei zweifelhaft fir die deklaratorische Wiedergabe von Bundesrecht.

Im Rahmen der Beratungen stellte ein Kommissionsmitglied die Frage, ob es einen Be-
reich gibt, bei welchem der Ermessensspielraum des Stadtrats eingeschrankt ist. «lhm
sei dafir diese stadtratliche Vorlage nicht genug sauber detailliert erklarend. Ich glaube,
dass es Bereiche gibt, wo der Ermessenspielraum der Behdérde eingeschrankt werden
soll aufgrund dieser Norm. Ich denke der Rechtsdienst der Stadt Schaffhausen ist nicht
die richtige Instanz, diese Frage zu beantworten. Ich bin der Meinung, hierzu sollte man
ein unabhangiges Gutachten einholen». Und weiter «ich bin der Meinung diese Initiative
kann man nicht einfach wegwischen und sagen, sie sei folgenlos, denn es besteht ein
Ermessenspielraum des Stadtrats.» Insbesondere gehe es um die Prifung, ob es einen
Regelungsrest gibt, welcher den Handlungsspielraum des Stadtrats einschrankt.
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Stadtratin Dr. Katrin Bernath meinte darauf, das sei eine wichtige Frage, aber der
Rechtsdienst der Stadt sei sehr kompetent, auch bei einem Gutachten gabe es verschie-
dene Meinungen. Vom Rechtsdienst wurde erwidert, dieser Ermessensspielraum exis-
tiere jetzt bereits und diesen werde es auch in Zukunft geben. Wie man die Kriterien fir
eine Temporeduktion anwende, werde immer ein Ermessensspielraum bleiben.

Nach langerer Diskussion und dem Aufkommen von Fragen im Zusammenhang mit dem
neuen Begriff «verkehrsorientierte Strasse» wurde von Verwaltungsseite in Aussicht ge-
stellt, auf die nachste Sitzung hin Rolf Armbruster, Abteilungsleiter Infrastruktur und Ver-
kehr von Tiefbau Schaffhausen, einzuladen. Dies mit dem Auftrag den Strassenrichtplan
vorzustellen und Ausflihrungen zu den verschiedenen Kategorien von Strassen und Kri-
terien fur die Beurteilung zu machen.

Die Abstimmung zur Frage, ob ein Rechtsgutachten in Auftrag gegeben werden
soll, wurde mit 7 : 0 Stimmen, bei 2 Enthaltungen unterstiitzt. Die Formulierung der
konkreten Fragestellung wurde auf die nachste Sitzung verschoben.

Von der Baureferentin beantwortet wurde gegen Ende der ersten Sitzung auch die Kleine
Anfrage Nr. 10/2023, vom 16. Februar 2023, von Matthias Frick (SP): «Tempo 30: Initi-
ative und Vorlage des Stadtrats». Auf die Wiedergabe der Antworten wird hier verzichtet,
dies, nachdem die Kleine Anfrage vom Stadtrat am 24. Oktober 2023 verdffentlicht
wurde.

2. Sitzung vom 3. Mai 2023

Anlasslich dieser Sitzung wurden offene Fragen aus der ersten Sitzung beantwortet,
ebenso wurde der stadtische Strassenrichtplan mit den verschiedenen Kategorien von
Strassen durch Rolf Armbruster, Tiefbau Schaffhausen, vorgestellt, Grundlage dafur ist
das kantonale Strassengesetz. Hauptstrassen sind stadtische Hauptachsen, Sammel-
strassen erschliessen die einzelnen Quartiere. Die Frage, was verkehrsorientierte Stras-
sen sind, wurde durch die Baureferentin so beantwortet, dass es hierzu noch unter-
schiedliche Haltungen gibt und die Definition noch nicht gefestigt sei. Gemass Strassen-
gesetz sind Kantons- und Hauptstrassen verkehrsorientiert, denn diese haben die Funk-
tion, den Verkehr aus den Quartieren wegzubringen.

Fir die Herabsetzung des Tempolimits, z. B. fur eine Tempo 30 Strecke, braucht es bei
verkehrsorientierten Strassen (Hauptstrassen/Hauptverkehrsachsen) ein Gutachten,
demgegeniber wird flr eine Tempo 30 Zone seit Januar 2023 auf nicht verkehrsorien-
tierten Strassen kein Gutachten mehr bendtigt, jedoch braucht es in unserer Stadt die
Zustimmung des Stadtrats und des Grossen Stadtrats.

Zum Ermessensspielraum bei der Beurteilung nach Art. 108 Abs. 2 SSV wurden zahlrei-
che Beispiele erlautert und Gegebenheiten erwahnt, so Sichtweiten, Gefahren, Unfall-
zahlen und deren Art und Haufigkeit, Trennung Fussganger und Veloverkehr, Situation
bei Schulhdusern, Verkehrsfluss, Larm, Grenzwerte, Reduktion der Larmgrenzwerte
durch Flusterbelag etc.

Als weiteres Traktandum wurde die Formulierung nachstehender Fragen an einen Gut-
achter verabschiedet:

1. Wie gross ist der Ermessensspielraum des Stadtrats bzgl. Anordnung/Verzicht
auf T30-Zonen und -Strecken heute bezogen auf die heutigen Rechtsgrundla-
gen?

2. Andert sich der Ermessensspielraum des Stadtrats bzgl. Anordnung/Verzicht auf
T30-Zonen und -Strecken bei Annahme der Initiative? Falls ja, inwiefern?
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3. Gibt es bei Annahme der Initiative einen Regelungsrest, welcher das Ermessen
des Stadtrats betrifft, oder bleibt es bei der heutigen Rechtsanwendung?
4. Was sind die Folgen dieser Antworten auf die Gultigkeit der Initiative?

Fir ein Gutachten schlug die Spezialkommission vor, die Lehrstiihle von Prof. Dr. iur.
Alain Griffel (prioritar) oder Prof. Dr. iur. Felix Uhlmann, beide Uni Zirich, anzufragen.

3. Sitzung vom 30. August 2023

Nachdem der Lehrstuhl von Prof. Dr. iur. Alain Griffel aus Zeitgriinden unseren Auftrag
fur ein Gutachten nicht annehmen konnte, wurde die Anfrage an den Lehrstuhl von Prof.
Dr. iur. Felix Uhimann gestellt, welcher bereit war unserer Kommission eine Stellung-
nahme abzugeben. Diese lautete kurz und bundig:

«Nach Studium der Unterlagen gelange ich zum gleichen Fazit wie der Stadtrat.

Dieser formuliert in seiner Vorlage:

“[Die vorgeschlagene Bestimmung] ist vielmehr als Norm programmatischer Natur zu
verstehen, die anzeigen soll, in welcher Weise von Handlungsspielrdumen Gebrauch zu
machen ist, die das anwendbare Recht zur Verfligung stellt. Der Handlungsspielraum ist
durch das Bundesrecht jedoch stark eingeschrankt."

Exakt so hatte ich die Rechtslage umschrieben. Inhaltlich habe ich den Ausfiihrungen
des Stadtrates nichts hinzuzufligen.»

Die Mehrheit der SPK-Mitglieder war von diesem ausserst kurzen «Gutachten» ent-
tauscht, denn der Gutachter ging mit keiner Silbe auf die gestellten Fragen ein. Die Sit-
zungsteilnehmer stellten sich die Frage, wie man in eine Abstimmung gehen wird, ohne
dass man wirklich fundiert argumentieren kann, hat sich doch der Wissensstand mit die-
ser Antwort keinesfalls verbessert.

Deshalb wurde aus dem Gremium der Antrag gestellt einen weiteren Lehrstuhl damit zu
beauftragen unsere Fragen detailliert zu beantworten. Zudem soll die Frage 1 erganzt
werden mit dem Wunsch nach einer Umschreibung des Ermessensspielraums mit mog-
lichen Beispielen und einer Bandbreite, was dieser Spielraum enthalten kdnnte.

Diesem Antrag wurde mit 5 : 3 Stimmen, bei 1 Enthaltung, zugestimmt.

Zudem wurde beschlossen, die Wahl eines moglichen weiteren Gutachters dem Kom-
missionsprasidenten zu Ubertragen, der sich mit dem Rechtsdienst abspricht.

4. Sitzung vom 8. November 2023

Bereits kurz nach der letzten Kommissionssitzung hat uns Prof. Dr. Andreas Glaser,
Professor flr Staatsrecht an der Uni Zirich, zugesagt unseren Auftrag anzunehmen.
Sein Kurzgutachten Uber rund sechs Seiten lag uns bereits am 27. Oktober 2023 vor,
zudem war er bereit anlasslich der SPK-Sitzung via Zoom offene Fragen zu beantworten.
Seine Ausflihrungen sind komplex, weshalb hier nur kurz darauf eingegangen wird. Das
diesbeziigliche Gutachten, wie auch ein Auszug mit den Antworten auf unsere gestellten
Fragen, die er uns anlasslich dieser Sitzung beantwortete, liegen diesem Bericht bei.

Fazit des Gutachtens

Im Gegensatz zu den Ausflihrungen des Stadtrats in seiner Vorlage vom 17. Januar
2023 kommt Prof. Dr. Andreas Glaser in seinem Gutachten u.a. zum Schluss, dass der
Stadtrat bei der Anordnung von Tempo 30 grundséatzlich Uber einen erheblichen Ermes-
sensspielraum verflige. Bei Annahme der Initiative andere sich der Ermessensspielraum
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bezliglich des Verzichts auf Tempo-30-Zonen und -Strecken. Uberall dort, wo die Be-
hoérde nach Massgabe des Bundesrechts Uber Ermessen verfligt, musste sie nach An-
nahme der Initiative auf die Anordnung von Tempo 30 verzichten. Der Stadtrat miisste
so stets Tempo 30 anordnen, wenn das Bundesrecht dies gebietet. Wenn das Bundes-
recht dies nicht vorschreibt, ware er aufgrund des kommunalen Rechts stets dazu ge-
zwungen, Tempo 50 zu belassen.

Des Weiteren kommt er zum Schluss, der Stadtrat misse im Rahmen der Verhaltnis-
massigkeitspriufung mit Blick auf die Erforderlichkeit insbesondere alternative Massnah-
men und mit Blick auf die Zumutbarkeit gegenlaufige Interessen in die Ermessensaus-
Ubung einbeziehen. Durch die Annahme der Initiative wiirde bewirkt, dass der Stadtrat
entgegenstehende Belange bis zur Grenze des bundesrechtlichen Zulassigen héher ge-
wichten und auf die Anordnung von Tempo 30 verzichten muisste. Schrumpft das Er-
messen nicht auf null, misste er auf eine weitere Interessenabwagung verzichten und
Tempo 50 belassen.

Im Rahmen der Diskussion wurde von stadtratlicher Seite die Frage der Giltigkeit der
Initiative aufgeworfen. Denn das Gutachten spricht von einer Ermessensschrumpfung
und hier stellt sich die Frage, wer entscheidet gestitzt auf was, ob jetzt die Ermessens-
schrumpfung da ist oder nicht. Der Stadtrat stitzte sich bisher auf das jeweilige Gutach-
ten und leitete dann davon sein Handeln ab. Wenn es so ist, dass der Stadtrat wie einen
Ermessensspielraum hatte, der grosser ist, als dass er bisher gedacht hat und dieser
jetzt eingeschrankt wirde, so wie im Gutachten argumentiert, dann stelle sich die Frage
der Gliltigkeit der Initiative im Lichte der kantonalen Gesetzgebung. So bezeichnet das
kantonale Recht an zwei Orten, einerseits im Strassengesetz in Art. 13 Abs. 1 und im
Einflhrungsgesetz zum Bundesgesetz liber den Strassenverkehr Art. 3, die zustandige
Gemeindebehorde bzw. den Stadtrat als zustandig fur das Verfigen von Verkehrsan-
ordnungen bzw. die Anordnung von Einschrankungen. Gleichzeitig haben wir das Ge-
meindegesetz, das unter Art. 45 Abs. 2 bezlglich Gultigkeit von Initiativen festhalt: «Die
Initiative ist unzulassig, soweit ausschliesslich der Gemeinderat zustandig ist.» Ist dies
nicht ein Widerspruch?

Nach Prof. Glaser ware im engeren Sinn nur verboten, wenn der zustandigen Behorde
die Entscheidungsbefugnis formell abgesprochen wirde, d.h. wenn man beispielsweise
sagen wurde, dass Uber Tempo 30 Zonen eine Urnenabstimmung stattfinden musste.
Das kantonale Recht hindere aber nicht daran, dass die Gemeinden im Rahmen des
kantonalen Rechts und des Bundesrechts einer Behdrde Vorgaben machen. Die er-
wahnte Zustandigkeit im Strassengesetz bezieht sich also nur auf die formelle Entschei-
dungszustandigkeit und nicht auf die materielle. So hindern die Bestimmungen im kan-
tonalen Recht den Souveran nicht daran, dass er im Gemeinderecht selbst der Exekutive
irgendwelche Vorgaben macht, denn eine Zustandigkeitsregelung verbietet nicht mate-
rielle Vorgaben fiir die Exekutive.

Nachdem die Auslegung dieses Sachverhalts durch Prof. Glaser eine Reihe von allge-
meinen Fragen und Erkenntnissen zur Gliltigkeit von Volksinitiativen aufgeworfen hat
und aktuell diese Fragestellung nicht im Mittelpunkt stand, baten wir Prof. Glaser uns
dazu eine weitere kurze Stellungnahme zu verfassen, wozu er sich spontan bereit er-
klarte.

5. Sitzung vom 4. Dezember 2023

Rechtzeitig auf diese Sitzung hin erhielten wir von Prof. Glaser seine Stellungnahme mit
dem Titel «Behdrdenzustandigkeit und Gultigkeit von Initiativen in der Stadt Schaffhau-
seny, diese liegt als Beilage bei. Im Wesentlichen hielt er darin fest:
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«Im Wege einer Volksinitiative durfte daher die formale Zustandigkeit zur Anordnung
bzw. Signalisation von Tempo 30 nicht auf eine andere Behoérde als den Stadtrat, bei-
spielsweise auf den Grossen Stadtrat oder die Stimmberechtigten, Uibertragen werden.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass in formeller Hinsicht keine weiteren Zustimmungserfor-
dernisse angeordnet werden durften... Das Recht der Stadt Schaffhausen darf im Rah-
men des Ubergeordneten Rechts weitere Vorgaben regeln, beispielsweise durch Zielbe-
stimmungen in der Stadtverfassung.»

Zu Beginn dieser Sitzung traten die Kommissionsmitglieder einstimmig auf die
Vorlage ein.

Zusammenfassungqg der Detailberatung

Anlasslich dieser Sitzung wurden von den Kommissionsmitgliedern nochmals zahlreiche
Beispiele und diesbezligliche Fragen zu den Ausflihrungen und Anwendung von Art. 108
Abs. 2 a — d der Signalisationsverordnung vorgebracht, so zu Grenzwertluberschreitun-
gen beim Larm, La&rmmessungen, larmarmen Beldgen, Larmkataster, Durchschnittswert
der Geschwindigkeit etc.

Die Frage nach dem wie weiter nach den Erkenntnissen des Rechtsgutachtens Glaser,
fuhrte zu mehreren Vorschlagen, die zu einer langeren Diskussion fihrten. Ein Kommis-
sionsmitglied hielt dafir, nachdem die Gultigkeit der Initiative nach Prof. Dr. Glaser un-
umstritten ist und nach ihm eine Wirkung hat, dies im Gegensatz zur Empfehlung des
Stadtrats, sollte nun ein Gegenvorschlag ausgearbeitet werden, indem die «klar definier-
ten Ausnahmeny, die im Initiativtext erwahnt sind, umschrieben werden.

Ein weiteres Kommissionsmitglied votierte fiir Rlickweisung und Uberarbeitung der Vor-
lage, dies da ein Teil der Botschaft des Stadtrats aufgrund des Rechtsgutachtens nicht
mehr stimmt. Insbesondere die Ausflihrungen auf Seite 16, Absatz 4.3.1. der Botschaft
wulrden die Bevolkerung verwirren, weshalb hier Anpassungen notwendig seien.

Ein anderes Kommissionsmitglied meinte, wir haben &éfters Vorlagen, die von der Kom-
mission umstrukturiert werden und dann anders aussehen, als vom Stadtrat verabschie-
det. Dann gibt es einen Kommissionsbericht, der diese Punkte und Anderungen bzw.
Anpassungen aufnimmt. "Wir weisen diese Vorlage nicht an den Stadtrat zurlick, denn
wir erstellen den Kommissionsbericht zur getanen Arbeit in der Kommission. Selbstver-
standlich kénnen wir gewisse Aussagen bzw. Passagen von den Gutachten in den Kom-
missionsbericht aufnehmen."”

Von stadtratlicher Seite wurde festgestellt es wirden verschiedene Fragen im Raum ste-
hen. Hauptthemen seien der Spielraum und die Ausnahmen gemass Initiativtext. Rele-
vant ware von der Kommission zu horen, was die SPK inhaltlich méchte und wie der
Stadtrat diese Ausnahmen genau definieren soll. Méchte der Grosse Stadtrat politisch
mit einer Initiative in die Volksabstimmung mit sehr vielen offenen Fragen oder soll der
Stadtrat einen Gegenvorschlag ausarbeiten?

Von Seiten der Initianten wurde festgestellt, nachdem Eintreten beschlossen wurde,
konne der Stadtrat die Botschaft nicht mehr zuricknehmen. Das Parlament kann jedoch
eine Riickweisung an den Stadtrat beschliessen, mit dem Auftrag zur Uberarbeitung.
Der Stadtrat kdnne sich so allenfalls die Ausnahmen Uberlegen und definieren, die ihm
wichtig erscheinen. Anschliessend kénnte die Uberarbeitete Botschaft wieder zurtick in
die Kommission zur Weiterberatung.
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Schlussendlich sahen die Kommissionsmitglieder als mogliche Lésung einzig eine Riick-
weisung an den Stadtrat, denn die Diskussion zeigte, dass wir fir die definierten Aus-
nahmen eine Richtlinie im Rahmen der Vorlage brauchen. Dieser Auftrag ist dem Stadt-
rat mit der Riickweisung zu erteilen.

Die Kommission beantragt deshalb dem Grossen Stadtrat eine Riickweisung der
Botschaft zur Volksinitiative «Nein zu Tempo 30 auf Hauptstrassen» an den Stadt-
rat, mit dem Auftrag der Auslegung des Wortlauts «klar definierter Ausnahmen»
im Initiativtext und Anpassungen beziiglich Wirkung der Initiative auf Seite 16, Ab-
satz 4.3.1 der stadtritlichen Botschaft, vom 17. Januar 2023.

Diesem Antrag stimmte die SPK mit 9 : 0 Stimmen, einstimmig, zu.

Geschatzte Grossstadtratinnen und Grossstadtrate, die SPK «Nein zu Tempo 30 auf
Hauptstrassen» empfiehlt Ihnen einstimmig diese Vorlage an den Stadtrat zuriickzuwei-
sen, mit dem Auftrag zur Uberarbeitung gemass vorstehendem Beschluss.

Antrage:

1. Der Grosse Stadtrat nimmt Kenntnis von der Vorlage des Stadtrats vom 17. Januar
2023 betreffend «Volksinitiative Nein zu Tempo 30 auf Hauptstrassen» sowie vom
Bericht und Antrag der Spezialkommission vom 18. Januar 2024.

2. Der Grosse Stadtrat weist die Vorlage «Botschaft zur Volksinitiative «Nein zu
Tempo 30 auf Hauptstrassen» an den Stadtrat zuriick, mit dem Auftrag der
Auslegung des Wortlauts «klar definierter Ausnahmen» im Initiativtext und
Anpassungen beziiglich Wirkung der Initiative auf Seite 16, Absatz 4.3.1.

Fur die Spezialkommission
«Nein zu Tempo 30 auf Hauptstrassen»

Der Prasident:

a2

Hermann Schlatter

Schaffhausen, 18. Januar 2024

Beilagen 1 — 3, DIESE SIND VERTRAULICH BIS ZUR RATSSITZUNG!

1. Kurzgutachten zur rechtlichen Einordnung der Volksinitiative «Nein zu Tempo 30 auf
Hauptstrassen», Prof. Dr. Andreas Glaser, Universitat Zurich/Zentrum fir Demokratie
Aarau

2. Auszug aus dem Protokoll der Zoom Sitzung vom 08.11.2023, Beantwortung der Fra-
gen durch den Gutachter

3. Kurzgutachten «Behdrdenzustandigkeit und Gultigkeit von Initiativen in der Stadt
Schaffhauseny, Prof. Dr. Andreas Glaser, Universitat Zarich/Zentrum far Demokratie
Aarau




