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Grosser Stadtrat der Stadt Schaffhausen
Spezialkommission Botschaft zur
Volksinitiative «Nein zu Tempo 30 auf
Hauptstrassen»

Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat

PROTOKOLL - AUSZUG

Sitzung Nr. 4

Mittwoch, 8. November 2023

18:00 - 19:38 Uhr

Sitzungszimmer Stadtratssaal Stadthaus

Prof. Dr. Andreas Glaser schaltet sich um 18.30 Uhr per Zoom zur Sitzung hinzu.

Hermann Schlatter (SVP) begrusst Prof. Dr. Andreas Glaser ganz herzlich.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Mir wurde die Frage zu Beispielen gestellt, die einen Er-
messensspielraum aufzeigen. Das Gutachten ist zum Schluss gekommen, dass eine
Massnahme notig ist. In der Stadt Schaffhausen kénnen wir die Steigstrasse als
Beispiel nehmen, wo es allenfalls einmal zu einer solchen Frage kommen konnte. Ein
konkretes Beispiel ist in der Stadt Zurich die Rosengartenstrasse, die umstritten ist.
Dort ist es so, dass die Gutachten eindeutig aussagen, dass man Tempo 30 einfUhren
sollte. Im Kanton Zurich ist es aber so, dass eine Bewilligung durch eine kantonale
Behorde notig ist, wenn die Stadt Zurich das einfUhren mochte. Die kantonale
Behorde/Kantonspolizei teilt diese Beurteilung nicht und man musste die Bewertung
anders einordnen, beispielsweise den Einbau eines larmarmen Belags. Hierzu konnte
ich lhnen die Verfigung der Kantonspolizei zukommen lassen, wie diese damit um-
gehen.

Der Kern ist hier eigentlich die dritte Frage, die seitens der Verwaltung gestellt wurde:
«Wer beurteilt gestiitzt auf welche Grundlagen die « Ermessensschrumpfung»? Ist das
nicht das Gutachten nach Art. 108 Abs. 2 SSV?» Hier kann man klar sagen: «Nein,
das ist nicht das Gutachten.» Das erklart wahrscheinlich schon viele der gestellten
Fragen.

Wenn Sie sich die Ausgangslage vom Gesetz vergegenwartigen, dann ist es so, dass
das Gesetz bzw. die Verordnung auf Bundesebene davon ausgehen, wenn es sich um
eine verkehrsorientierte Strasse handelt und keine Abweichung gibt, dass dann
Tempo 50 gilt. Das ist die Beweislast. Jeder, der Tempo 30 einfuhren méchte, muss
das speziell begrinden und das setzt in jedem Fall gemass Verordnung voraus, dass
man ein Fachgutachten einholt. Diese Gutachten werden immer irgendwelche Mass-
nahmen aufzeigen und ein Missstand darlegen, denn ansonsten wirde man gar nicht
auf die Idee kommen, ein solches Gutachten einzuholen. Sei es mit einer Petition oder
aufgrund von Erfahrungen. Das Gutachten wird dann feststellen, wo Probleme
vorhanden sind, Larmemissionen oder Sicherheitsprobleme etc. und wird dann
moglicherweise Vorschlage unterbreiten, wie man den vorhandenen Mangel beheben
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konnte. Das heisst aber nicht, dass das Gutachten bindend oder zwingend ware,
sondern das ist dann die zustandige Behorde, im Kanton Schaffhausen in Bezug auf
die Stadt Schaffhausen ware das der Stadtrat, der dieses Gutachten bewertet. Das ist
eigentlich die Ausgangslage.

Es ist immer notig, das Gutachten irgendwie einzuordnen und speziell bei der Larm-
problematik sagt die Verordnung ausdricklich, dass die ergriffenen Massnahmen
verhaltnismassig sein mussen. Verhaltnismassig tont schon nach Ermessen oder nach
einem Entscheidungsspielraum der Behdrden. Abschliessend zur Frage 1: Man sieht,
letzten Endes gibt es immer einen gewissen Spielraum und es kommt immer darauf
an, welche Behorde dies entscheidet. Liest man, wie die Stadt Zurich Tempo 30 auf
der Rosengartenstrasse begrindet, dann war das im ersten Moment sehr plausibel
und man konnte dieser Begrindung, gestutzt auf das Gutachten, zustimmen, jedoch
die Kantonspolizei kommt zum gegenteiligen Schluss. Wenn man den Bundesgerichts-
entscheid sieht, dann ist es ahnlich. Man geht davon aus, dass es plausibel ist, was
die Behorde sagt, gestutzt auf Gutachten, aber es sind immer Gegenargumente
abzuwagen. Da gibt es in der Rechtsprechung Klassiker, wenn Sie nach Beispielen
fragen, auch bei der Uberschreitung der Emissionsgrenzwerte. Klassiker sind
natlrliche immer alternative Massnahmen, beispielsweise Larmsanierung der
betroffenen Gebaude, larmarme Strassenbelage, sonstige Verkehrsanordnungen und
dann muss man immer noch gegenlaufige Interessen bericksichtigen wie den
Offentlichen Verkehr und die Rettungsdienste.

Grundsatzlich muss man davon ausgehen, dass es eigentlich mehr oder weniger in
jeder Konstellation einen Ermessensspielraum gibt, ausser man geht von einer
Ermessensreduzierung auf null aus. Das musste der Stadtrat beurteilen und das kann
bei folgender Konstellation der Fall sein, wenn Anwohnende, Verkehrsteilnehmer,
Schulerinnen und Schuler das von der Stadt, Behorde verlangen, dass sie zwingend
Tempo 30 anordnen. Da gibt es einen Bundesgerichtsentscheid, mit dem vor einigen
Jahren angenommen worden ist, aufgrund enger Strassenverhaltnisse ohne Trottoir.
Es gibt zunehmend Falle in Gemeinden, wo man das angenommen hat aufgrund einer
konkreten Situation, die Ermessensreduzierung auf null. Das ware nach der neuen
Situation, wo der Stadtrat das verstarkt prognostizieren misste, ob es Uberhaupt noch
ein Argument gibt, das dagegensprechen oder es konnten Anwohnende auf dem
Rechtsweg verlangen, dass man Tempo 30 ansetzt.

Grundsatzlich ist es letzten Endes immer ein Ermessensentscheid und das Gutachten
ist eine zwingende Voraussetzung, wenn man das anordnen mochte. Das Gutachten
nimmt aber keine rechtliche Bewertung vor.

Frage: Ich habe eine Frage zu den Sicherheitsinstitutionen sprich Rettungsfahrzeuge
etc. Ich habe in einem anderen Gutachten gelesen, dass es von dieser Seite her nie
Einschrankungen gibt, weil diese sowieso gesonderte Bestimmungen haben.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Wir sind in einem dynamischen Umfeld, wo sich das
Bundesrecht bzw. das kantonale Recht, das die Stadt Schaffhausen beachten muss,
mdglicherweise andert. Bei den Rettungsdiensten ist das ein Thema, da diese von den
Verkehrsbestimmungen ausgenommen sind. Das war oft Thema in den Urteilen und
man muss diese in die Abwagungen mitaufnehmen, aber vermutlich ist das in den
meisten Fallen nicht entscheidend gegen die Anordnung von Tempo 30. Diese Ein-
schatzung wirde ich auch so teilen.
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Frage: Fur mich ist noch nicht klar, wer entscheidet, ob der Ermessensspielraum auf
null ist oder Richtung null geht. Im Stadtrat sind wir auch angehalten, uns auf fachliche
Grundlagen zu stutzen und ein Gutachten ist eine fachliche Grundlage. Oder ist es so,
wenn wir ein Gutachten haben, das durch Verkehrsingenieure erstellt wurde, wir
anschliessend noch ein Rechtsgutachten einholen muissen, um den
Ermessensspielraum beurteilen zu kdnnen?

Prof. Dr. Andreas Glaser: Sie als Stadtrat mussen als erste Behdrde beurteilen, ob
in dem vorliegenden Fall ein Ermessensspielraum vorhanden ist. Sie gehen
grundsatzlich gemass Bundesgesetz davon aus, dass ein Ermessensspielraum
vorliegt. Dann mussten Sie aufgrund des Gutachtens beurteilen, ob dieser besteht.
Das ist immer eine graduelle Sache. Wenn die Uberschreitung der Larmgrenze sehr
gross ist, dann spricht das dafur, dass kein Ermessensspielraum vorliegt, oder die
Sicherheitsprobleme massiv sind, weil beispielsweise tatsachlich bereits Unfalle
passiert sind und man sagen kann, dass sich eine Gefahr bereits realisiert hat. Das
sind alles Elemente, aber der Stadtrat muss in jedem Fall beurteilen. Die Schwierigkeit
ist naturlich, dass der Stadtrat im Zweifel nicht abschliessend entscheiden kann und
prognostizieren muissen, ob das Obergericht bzw. das Bundesgericht die Ein-
schatzung vom Stadtrat teilen. Sie sind die erste Behorde, die das entscheiden muss
und das wird auch nach Annahme der Initiative so bleiben. Dies immer mit dem Blick
darauf, dass es Beschwerdefuhrende geben konnte, die den Entscheid anzweifeln.

Frage: Herzlichen Dank fur diese Ausfuhrungen. Die eingeholten Gutachten kommen
meist zu einer klaren Empfehlung (Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte). Wenn
ich Sie jetzt aber richtig verstehe, ist das eine Fachmeinung, aber die Rechtsprechung
spricht von «trifftigen Grinden» bei denen man davon abweichen kann. Das
Gutachten ist somit auf der einen Seite und dann kann der Stadtrat eine Abwagung
machen, ob noch weitere Interessen dazukommen, die man gegeneinander aufwiegen
musste.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Genauso ist es und ich wirde eine prozessuale Prognose
machen, wenn das Gutachten sehr eindeutig ist oder sehr grosse Mangel aufzeigt. Bei
den Massnahmen ware ich vorsichtiger, weil das Gutachten vielleicht nicht alles
miteinbezieht. Das war bei der Rosengartenstrasse der Fall, denn die Gutachter
wissen haufig nicht, welche Planungen am Laufen sind. In der Situationsanalyse sind
die Gutachten meistens sehr gut. Sie mussten sich, nach Annahme der Initiative,
vermehrt ins Gutachten hineinversetzen und eine Prognose erstellen. Diese Gutachten
werden beispielsweise auch Anwohnerinnen und Anwohner sehen und man sollte sich
die Frage stellen, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass Anwohnende mit diesem
Gutachten zum Gericht gehen kénnten und wie gross deren Chance ist damit
durchzukommen oder lehnt das Gericht dies ab, denn die Abwagung der Stadt ist
plausibel nachvollziehbar und es gibt gute Griinde, warum Tempo 30 angeordnet wird.
So mussten Sie dann vermehrt vorgehen, denn heute, nach dem geltenden Recht
genugt es, wenn Sie plausibel sagen Tempo 30 ist die Massnahme der Wahl. Das
durften Sie spater dann nicht mehr, sondern durften es nur dann machen, wenn eine
Gefahr sehr hoch ware, dass Sie sozusagen dazu verurteilt wirden.

Frage: Was wirde sich bei Annahme der Initiative andern? Der Stadtrat hat immer
noch das Gutachten, hat weitere Interessen, die er dagegen abwagt. Darf er das dann
noch machen? In Ihrem Kurzgutachten steht, wenn die Initiative angenommen wirde,
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dann musste der Stadtrat darauf verzichten und direkt Tempo 50 anordnen, wenn das
Gutachten nicht zu einem klaren Schluss kommt, dass Tempo 30 notwendig ist.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Genauso ist es. Sie mussten nur noch einen Check
machen, ob dies absolut zwingend nétig ist. Es bleibt natlrlich auch da ein gewisser
Beurteilungsspielraum. Das wurde bedeuten, dass Sie letzten Endes. gar kein
Ermessen mehr haben Das versuchte ich aufzuzeigen. Man muss natlrlich die
Rechtsbegriffe nach wie vor auslegen. Sie wurden den politischen Freiraum, den sie
heute haben, mit der Initiative verlieren, denn aktuell haben Sie die Leitlinie, wenn viele
Argumente dafur sprechen im Grundsatz eher Tempo 30 anzunehmen, d.h. wenn viele
Grinde daflrsprechen, dann wird das umgesetzt. Das mussten Sie mit der Initiative
zuruckfahren und sagen, Sie ordnen Tempo 30 nur dann an, wenn dies zwingend
notwendig ist. Da wirde ich den Check machen und Gberlegen, kdnnten Drittpersonen
auf dem Rechtsweg dies verlangen, dass das eingefuhrt wird. Naturlich mussten Sie
die Abwagung nach wie vor machen und dies mit einer anderen Vorgabe analysieren.
Ziel der Initiative ist ganz klar, den politischen Spielraum des Stadtrats in diesem Fall
einzuschranken.

Frage: Unsere Praxis ist bereits schon so, dass wir uns Uberlegen, wenn unser
Entscheid von der einen oder anderen Seite angefochten wird, ob dieser bei Gericht
durchkommt oder nicht. Deshalb habe ich nach den gemachten Ausflhrungen das
Gefuhl, dass sich doch nicht sehr viel andert, aber rechtlich offensichtlich schon.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Bei Annahme der Initiative mussten Sie jene Gutachten
starker gewichten oder nur noch diese prufen, bei denen man den Stadtrat dazu
zwingen kann. Im Moment ist das in einer Gleichgewichtslage, wie es typisch fur diese
Situation ist. Natlrlich war die Aufgabe, die Sie mir gestellt haben, relativ schwierig.
Ich musste mich auf die abstrakte Rechtslage beschranken. Konkrete Einzelfalle
mulsste man in jedem einzelnen Fall anschauen. Ich versuchte die Beispiele auf der
Homepage vor Augen zu haben wie z.B. die Steigstrasse, die Sie in nachster Zeit
beschaftigen wird. Es gibt dort verschiedene Elemente, die man einbringen musste
und Sie mussten sich dann nach neuer Art vermehrt fragen, ob es wirklich absolut
notwendig ist, dass man das macht und ob es Probleme in Sachen Zerstlickelung
geben konnte. Wie viel sich andern wird, hangt vor allem davon ab, wie viele Falle es
geben wird und was jederzeit passieren kann ist, dass sich das Bundesrecht andern
wird bzw. die Rechtssprechung vom Bundesgericht bzw. vom kantonalen Gericht.

Hermann Schlatter (SVP): Wechseln wir zum zweiten Block.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Hier kann ich mich den Ausfuhrungen anschliessen, die
der Stadtrat bereits selber gemacht hat. Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die
Gemeinden damit umgehen. Nach Bundesrecht ist es grundsatzlich zulassig, dass
eine Gemeinde sagt, wenn immer mdglich ordnet sie Tempo 30 an oder eine
Gemeinde kann auch generell darauf verzichten und nur im allernotwendigsten Fall,
wenn wir dazu verurteilt werden, setzen wir das um. Das Bundesrecht sagt nichts dazu
und sagt auch nicht, wer zustandig ist. Das richtet sich alles nach dem kantonalen
Recht und ist auch unterschiedlich, wie bei lhnen auch, dass z.B. die Stadt
Schaffhausen eine andere Situation hat als andere Gemeinden. Das hat
schlussendlich keine Auswirkungen auf die Gultigkeit, denn da sind die Gemeinden
frei, im Rahmen vom kantonalen Recht, das auszugestalten wie sie Lust haben.
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Frage: Sie haben mit dem Bundesrecht argumentiert, das nicht vorgibt, wer was wie
entscheidet. Bei uns ist es so, dass das kantonale Recht an zwei Orten, einerseits im
Strassengesetz in Art. 13 Abs. 1 und Einfuhrungsgesetz zum Strassengesetz Art. 3,
die zustandige Gemeindebehdrde bezeichnet und sagt, dass diese die
Verkehrsanordnungen verflgt. Es gibt eine kantonale Regelung die sagt, dass die
Exekutive dafur zustandig sei. Gleichzeitig haben wir das Gemeindegesetz, das unter
Art. 45 Abs. 2 sagt: «Die Initiative ist unzuléssig, soweit ausschliesslich der Gemeinde-
rat zustdndig ist.» Ist das in lhrem Gutachten bei der Beurteilung nicht eingeflossen
oder spielt das aus irgendeinem Grund keine Rolle. Sie nehmen Bezug auf Art. 46
Gemeindegesetz in lhrem Gutachten.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Verboten in einem engeren Sinn ware nur, wenn man der
zustandigen Behorde die Entscheidungsbefugnis formell abnehmen wirde, d.h. wenn
man beispielsweise sagen wurde, dass uber Tempo 30 Zonen eine Urnenabstimmung
stattfinden musste. Das kantonale Recht hindert einem naturlich nicht daran, dass die
Gemeinden im Rahmen des kantonalen Rechts und des Bundesrechts einer Behorde
Vorgaben machen. Das andere bezieht sich nur auf die formelle Entscheidungs-
zustandigkeit und nicht auf die materielle. Die Bestimmungen im kantonalen Recht
hindern natirlich nicht daran, dass man im Gemeinderecht selber der Exekutive
irgendwelche Vorgaben macht. Diese Frage hatte ich des Ofteren im Kanton Zirich
auf Gemeindesebene, aber meistens in umgekehrten Situationen. Der Stadtrat Bllach
hatte keine Lust auf eine Tempo 30 Zone und sagte, dass Initiativen gar keine Tempo
30 Zonen verlangen durfen, weil das in der Zustandigkeit des Stadtrats ist. Das ist
grundsatzlich richtig, betrifft natlrlich nur die Anordnung oder die Signalisation der
Tempo 30 Zone und so ist es umgekehrt auch. Man kann den Behoérden natirlich eine
materielle Vorgabe machen, was sie alles zu beachten hat bei der Anordnung von
Tempo 30.

Frage: Das ist eine sehr interessante Antwort und 6ffnet ein viel grésseres Fass.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Die Zustandigkeitsbeschreibungen bedeuten nur, dass
kein anderes Organ die Tempo 30 Zonen Tafeln oder eine Tempo 50 Tafel anbringen
kann. Materielle Vorgaben, wie z.B. Klimareduktionsziele wirde den Stadtrat auch
wieder beeinflussen und einem Tempo 50 Artikel wieder entgegenwirken und den
Spielraum des Stadtrats in diesem Kontext wieder erweitern. Eine Zustandigkeits-
regelung verbietet nicht materielle Vorgaben fur die Exekutive.

Frage: Verstehe ich es richtig, dass die Kompetenzzuordnungen nur eine operative
Zustandigkeit der Behorde bedeutet.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Ja, das ist so.

Frage: Man darf nicht sagen, die Zustandigkeit liegt neu beim Parlament oder beim
Volk, aber Sie wurden sagen, dass man uber die Art und Weise von der Ausfuhrung
dieser Zustandigkeit Vorgaben machen kann.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Genau, das ist ja bei nahezu jeder Zustandigkeit des
Stadtrats so. Der Stadtrat hat sehr viele Zustandigkeiten fur Erlass von Verfugungen
und Planungsinstrumente etc., das heisst aber nicht, dass er dort vollig frei ist, sondern
er muss materielle Vorgaben beachten. Diese konnen aus dem Bundesrecht, aus dem
kantonalen Recht oder auch aus dem Gemeinderecht, Gemeindereglement,
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Stadtordnung etc. kommen. Im Einzelfall stellt sich immer die Frage, wie gross der
Spielraum ist. Das ist genau der Punkt: Heute verfugt der Stadtrat Uber einen weiteren
Spielraum, als er nach der Annahme dieser Initiative verfugen wurde. Unter der
Annahme, dass er uberhaupt nach Bundesrecht Uber einen Spielraum verfugt. Das ist
von den Einzelfallen abhangig, wie die Verkehrssituation in der jeweiligen Konstellation
dann ist.

Frage: Dann verkommt eine solche Zustandigkeitsbestimmung zu einer
Ausfuhrungsbestimmung. Wenn der Stadtrat das Ermessen in einem extremen Fall
vor Bundesrecht weg auf null schrumpft und er kann auch nicht mehr ernsthaft
entscheiden, weil die Initiative greift, dann muss er nur noch ausflihren und Tempo 30
oder Tempo 50 anordnen.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Das ist in der Politik allgemeines Thema, beim Bund, bei
den Kantonen und den Gemeinden. Die Frage ist, wie viel Spielraum darf die Exekutive
noch haben. Wir sehen Uberall die Tendenz, das versucht wird, diesen Spielraum
einzuschranken. Mdglicherweise kann das auch ein Argument in der politischen
Diskussion gegen diese Initiative sein, dass man sagt, man will nicht, dass der
Spielraum eingeschrankt wird. Man will hier eindeutig den Spielraum der Exekutive
einschranken und sagt, die Zustandigkeit ist klar, aber man will in diesem Zusammen-
hang eine zusatzliche materielle Vorgabe machen, weil man der bisherigen Praxis der
Exekutive kritische gegenubersteht.

Frage: Gemeindegesetz Art. 45 Abs. 2 sagt: «Die Initiative ist unzuldssig, soweit
ausschliesslich der Gemeinderat zusténdig ist.» Nach kantonalem Gesetz ist hier
ausschliesslich der Gemeinderat zustandig. Ich verstehe das deshalb wirklich nicht,
denn ich finde, diese Bestimmung ist relativ klar.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Das ist nicht in jedem Kanton gleich, aber es andert nichts
an der formellen Zustandigkeit. Ein Problem hatten wir dann, wenn die Initiative sagen
wurde: «Der Stadtrat wird entmachtet, tberhaupt diesen Entscheid zu treffen, das
macht jetzt das Parlament.» Der Kanton kdnnte jederzeit sagen, wir entmachten jetzt
die Stadt Schaffhausen, dass sie auf verkehrsorientierten Strassen nichts mehr
machen durfte, das macht jetzt die kantonale Behorde. Die Stadt Schaffhausen kann
ihre Exekutive selber beschranken und in ihrem ersten Gutachten wird die Gultigkeit
zu recht nicht angezweifelt. Wenn man an der Gultigkeit irgendwie zweifeln mochte,
dann ware es nur diese, wenn es keinen einzelnen Fall mehr geben wirde, wo der
Stadtrat heute noch Ermessen hatte, dann konnte man sagen, die Initiative spiegelt
etwas vor, das nicht zulassig ist. In meinen Gutachten habe ich Bezug genommen auf
solche Rechtssprechungslinien vor Bundesgericht. Selbst wenn es kein Anwendungs-
fall gibt, schreibt die Initiative nur das, was das Bundesrecht im Grundsatz auch
schreibt und deshalb ist es letztlich kein Gultigkeitsproblem

Frage: Sie sagen, das Ermessen ist mit der Initiative auf null? Dann ist es so, dass
dem Stadtrat die vollstandige Kompetenz weggenommen wird.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Nein, eben nicht. Der Stadtrat hat sehr viel Entscheidungs-
kompetenzen, wo er uberhaupt kein Ermessen hat oder die Stadtverwaltung hat sehr
viel Entscheidungskompetenzen. Beispielsweise eine Baubewilligung missen Sie ja
erteilen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind. Trotzdem wurde man
hier nicht sagen, Sie haben keine Zustandigkeit mehr bzw. es ist illegal. Bei der
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Einburgerung ist es genauso. Wenn die gesetzlichen Vorschriften erfullt sind, dann ist
eine Person einzuburgern. Fruher war es Ermessen, heute nicht mehr. Zustandigkeit
heisst nicht gleich Ermessen von einer Behorde. Man vollzieht das, was das Gesetz
abschliessend regelt. Man kann die gesetzlichen Begriffe noch interpretieren, aber das
Ermessen ware dann weg. Es ist nicht zutreffend dass man sagt, Zustandigkeit einer
Behorde bedeutet immer ein Ermessen. Das ist eher der Ausnahmefall.

Frage: Sie kennen Art. 45 Abs. 2 Gemeindegesetz: «Die Initiative ist unzuléssig,
soweit ausschliesslich der Gemeinderat zustdndig ist.»

Prof. Dr. Andreas Glaser: Ja.

Frage: D.h. man durfte keine Initiative einreichen zu einem Gebiet, wo der Stadtrat
zustandig ist.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Das ist eine beliebte Argumentation der Exekutive, die man
immer wieder hort. Das ist so nicht richtig.

Frage: Ich habe noch nach den Entscheidungsebenen gefragt, ob diese nicht geritzt
werden.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Das Bundesrecht ist immer liberaler geworden. Die Stadte
haben jetzt mehr Freiheiten, aber hier ware es eine Selbstbeschrankung der Stadt
Schaffhausen, dass man die Spielraume nicht in diesem Masse ausnutzen mdchte,
wie es das Bundesrecht heute zulassen wirde, sogar auf verkehrsorientierten
Strassen. Diesen Spielraum, den das Bundesrecht einraumt, will diese Initiative
zuricknehmen. Das Bundesrecht erlaubt den Stadten und Gemeinden nur das, was
sie wollen. Wenn sie es nicht wollen, dann hat das Bundesrecht damit kein Problem,
solange es keine Ermessensreduzierung auf null ist und das Bundesrecht Tempo 30
erzwingen wurde in den Ausnahmefallen.

Frage: Gerne mochte ich nochmals auf den Artikel im Gemeindegesetz
zurickkommen. Meine Frage dazu: Kann der Souveran dem Stadtrat eine
Einschrankung machen und sagen, wir mochten etwas so oder so haben? Es ist nicht
so zu verstehen, dass der Stadtrat sagt, wie er es mdchte, sondern der Souveran kann
dem Stadtrat einen Auftrag erteilen, wie es sein soll?

Prof. Dr. Andreas Glaser: Genau, so ist es. Das ist auf allen Politikgebieten moglich,
wo der Stadtrat Zustandigkeiten hat. Man kann ihm Leitlinien vorgeben wie hier mit
Tempo 50.

Frage: Das ist eine sehr wichtige Aussage. Konnten Sie uns diese Passage schriftlich
ausfuhren?

Prof. Dr. Andreas Glaser: Ja, das werde ich gerne machen. Ich werde zusatzlich
recherchieren und lhnen ein Papier dazu zustellen.

Frage: Wir hatten noch eine Frage zu langeren Strecken bzw. Strassenzigen. Wirde
ein Teilabschnitt dazu fihren, dass man Tempo 30 einfuhren misste und ein anderer
ist Tempo 50, fuhrt man dann eine Wechselwirkung ein oder beschrankt man sich auf
ein Tempo?
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Prof. Dr. Andreas Glaser: Die Initiative konnte tatsachlich dazu fuhren, dass es zu
einer Zerstuckelung kommt. Wenn das Ermessen weggeht, dann fehlen die
planerischen Komponenten. Die Gefahr der Zerstlickelung wird so grosser.

Frage: Wenn der Stadtrat keinen Ermessenspielraum mehr hatte, dann kdnnte man
die planerischen Uberlegungen auch nicht miteinbeziehen und gewichten. Damit ist
aber schlussendlich niemandem mehr gedient, weder jenen, die pro oder contra
Tempo 30 sind. Das ist doch ein Irrsinn. Wo kénnte man die planerischen Interessen
miteinbeziehen oder kann man diese gar nicht mehr miteinbeziehen, weil die Initiative
vorgibt, dass man dies nicht mehr bertcksichtigen darf?

Prof. Dr. Andreas Glaser: Genau, in diese Richtung konnte man das so verstehen.
Die gesamtkonzeptionellen Sachen musste man weniger miteinbeziehen. Das wirde
mehr auf die Gefahren abwehren wie Larmreduktion etc. und man nur an Stellen, die
wirklich gefahrlich sind, eine Verkehrsanordnung macht und auf anderen Abschnitten,
wo man aus planerischen Grinden sagen wurde, dass es sinnvoll ware, das musste
man dann unterlassen. Das ist so.

Frage: Sie haben die Rosengartenstrasse mit der Steigstrasse verglichen. Fur mich
ist die Steigstrasse im kleinen Rahmen mit der Rosengartenstrasse vergleichbar. Eine
sehr hohe Frequenz und eine Verbindungsstrecke bzw. eine Durchgangsstrasse. Das
wurde also bedeuten, wenn man die gleichen Massstabe anwendet wie in Zurich, dass
eine hohere Instanz sagen wirde, dass das nicht moglich ware, so wie in Zurich die
Polizei und dann wirde es der Kanton verbieten?

Prof. Dr. Andreas Glaser: Im Kanton Schaffhausen braucht es keine Bewilligung der
Kantonspolizei, es heisst im Einvernehmen mit den Kanton. Das Hauptproblem bei der
Steigstrasse ware der eigene Artikel, den Sie dann haben. Wie ich in den Medien-
mittelungen gelesen habe, liegt noch gar kein Gutachten vor. Es ware spannend zu
sehen, denn das konnte ein erster Anwendungsfall werden, wo es darauf ankame, ob
die Initiative greifen wirde oder nicht. Ich kann das aber zu wenig abschatzen, aber
diese Erwagungen wird man sicher anstellen. Vom kantonalen Recht her hat man
diesbezuglich mehr Freiheiten, denn im Kanton Zurich ist es wirklich so, dass es der
Kanton bei Kantonsstrassen bewilligen muss und dann spielt sein Ermessen. Bei
Ihnen ware es kanalisiert auf die Gemeindeebene.

Frage: Ich habe eine Frage zum Ermessensspielraum und zu den Normen der
Fachgutachten. Dadurch, dass der Ermessensspielraum etwas reduziert wurde, hat
das Fachgutachten einen hdheren Stellenwert, das mehr oder weniger bereits
entscheidet. Gibt es bei diesen Fachgutachten nationale Normen, insbesondere
bezlglich Larmmessungen?

Prof. Dr. Andreas Glaser: Wenn die Larmmessungen in einen relevanten Bereich
kommen und die Larmgrenzwerte Uberschritten werden, dann wird das Gutachten
noch mehr an Bedeutung gewinnen als heute. Heute ist es ein Baustein fur die
Begrindung des Stadtrats, warum er Tempo 30 anordnen moéchte. Denn, wenn diese
Larmwerte Uberschritten sind, kann man grundsatzlich davon ausgehen, dass etwas
unternommen werden muss und dann kommt es darauf an, ob diese Erhebungen
zuverlassig sind und richtiggemacht wurden. Dazu gibt es Vorgaben, aber es ist
naturlich nicht auszuschliessen, dass der Streit vermehrt nicht um die Abwagung geht,
sondern um die Zuverlassigkeit der Gutachten.
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Frage: Noch zur Klarung, es wird nicht gemessen. Das ist ein Modell vom Bund, das
alle anwenden, wenn es um den Larm geht. Die Larmmodellierung ist standardisiert
und wurde vom Bund neu angepasst. Das ist die eine Grundlage. Auf den
Modellrechnungen stellt sich dann die Frage zu den Massnahmen und welche
verhaltnismassig und notwendig sind. Das zeigt dann das Gutachten auf.

Frage: Im Sdddeutschen Raum wird in der Nacht in einigen Stadten das Tempo
reduziert. Ware es eine Moglichkeit, dass man bei der Steigstrasse das Tempo nur in
der Nacht auf Tempo 30 reduziert und am Tag ware Tempo 507

Prof. Dr. Andreas Glaser: Diese Mdglichkeit ist vorgesehen und z.B. in Lausanne ist
flachendeckend in der Nacht Tempo 30 angeordnet. Auch in der Stadt Zurich gibt es
das auf einigen Strassen. Diese Moglichkeit ist natlrlich sehr gut gegeben und das
ware eine verhaltnismassige Massnahme, denn die Grenzwerte in der Nacht sind tiefer
als tagsuber.

Prof. Dr. Andreas Glaser: Ich werde bis Ende nachster Woche eine Notiz zu den
Zustandigkeiten erstellen und lhnen per Mail zustellen.

Hermann Schlatter (SVP) bedankt sich herzlich bei Prof. Dr. Andreas Glaser fir
die Teilnahme und die Beantwortung aller Fragen.

Fir das Protokoll:

Die Ratssekretarin

Sandra Ehrat

Schaffhausen, 1. Dezember 2023 saneh



