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familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung in
der Stadt Schaffhausen (Fortsetzung)
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PENDENTE GESCHAFTE

Vorlagen des Stadtrats, Petitionen, Volksmotionen, Motionen, Interpellationen,
Postulate, Volkspostulate, Kleine Anfragen, Diverses

Eingang

Nr., Von, Titel des Geschifts

Vorlagen des Stadtrats

29.08.2023

07.11.2023

13.02.2024

13.02.2024

13.02.2024

20.02.2024

19.03.2024

02.04.2024

Vorlage des Stadtrats: Eignerstrategie SH POWER
2023 und Bericht zu laufenden Projekten

Vorlage des Stadtrats: Botschaft zur «Volksinitiative
fur eine attraktive Altstadt (Altstadtinitiative)

Bericht und Antrag der Spezialkommission vom
3. April 2024 zur Vorlage des Stadtrats vom

7. November 2023: Botschaft zur «Volksinitiative fur
eine attraktive Altstadt (Altstadtinitiative)»

Vorlage des Stadtrats: Umstellung alte Baurechts-
vertrage auf Referenzzinssatz

Vorlage des Stadtrats: Bericht Uber die hangigen
Motionen und Postulate per 31. Dezember 2023
Bericht und Antrag der Geschaftsprifungs-
kommission vom 18. Juni 2024 zur Vorlage des
Stadtrats vom 13. Februar 2024: Bericht Uber die
hangigen Motionen und Postulate per

31. Dezember 2023

Vorlage des Stadtrats: Teilrevision Stadtverfassung,
Erweiterung Volksrechte durch Einfuhrung des Volks-
postulats

Vorlage des Stadtrats: Orientierungsvorlage an den
Grossen Stadtrat zum Stand der familien- und schuler-
ganzenden Betreuung in der Stadt Schaffhausen
Bericht und Antrag der Bildungskommission vom
25. Oktober 2024 zur Vorlage des Stadtrats vom 20.
Februar 2024: Orientierungsvorlage an den Grossen
Stadtrat zum Stand der familien- und schulerganzen-
den Betreuung in der Stadt Schaffhausen

Vorlage des Stadtrats: Totalrevision der Verordnung
Uber die Subventionierung von Spielgruppen

Vorlage des Stadtrats: Botschaft zur Volksinitiative
«Nein zu Tempo 30 auf Hauptstrasse» — Uber-
arbeitete Fassung nach Riuckweisung der Vorlage
gemass Beschluss des Grossen Stadtrats vom

20. Februar 2024

Geschafts-
prufungs-
kommission

7-er Spezial-
kommission

Geschafts-
prufungs-
kommission

Geschafts-
prufungs-
kommission

7-er Spezial-
kommission

Bildungs-
kommission

Bildungs-
kommission

9-er Spezial-
kommission



15. und 16. Sitzung vom Dienstag, 29. Oktober 2024 Seite 3
30.04.2024 Vorlage des Stadtrats: Neue vbsh-Linie 10 (Muhlen- Baufach-
tal und Schweizersbild) kommission
Bericht und Antrag der Baufachkommission vom
13. Juni 2024 zur Vorlage des Stadtrats vom 30. April
2024: Neue vbsh-Linie 10 (Muhlental und
Schweizersbild)

30.04.2024 Bericht des Stadtrats: Geschaftsbericht der Geschafts-
Verkehrsbetriebe Schaffhausen vbsh 2023 inkl. prufungs-
Geschaftsbericht 2023 kommission
Bericht und Antrag der Geschaftspriufungs-
kommission vom 25. Juni 2024 zum Bericht des
Stadtrats vom 30. April 2024: Geschéaftsbericht der
Verkehrsbetriebe Schaffhausen vbsh 2023

28.05.2024 Vorlage des Stadtrats: Aufwertung Rheinufer- 11-er Spezial-
promenade (Gegenvorschlag zur Volksinitiative kommission
«Schaffhausen an den Rhein»)

20.08.2024 Vorlage des Stadtrats: Botschaft des Stadtrats an Geschafts-
den Grossen Stadtrat Schaffhausen zum Budget 2025 prufungs-
und zum Finanzplan 2025 bis 2028 kommission

03.09.2024 Vorlage des Stadtrats: Gegenvorschlag zur Baufach-
Volksinitiative «Letzte grosse Grunflache erhalten kommission
(Stadtpark-Initiative )»

24.09.2024 Vorlage des Stadtrats 2024: Schulerhort Frohberg Geschafts-

prufungs-
kommission

Petitionen

Keine.

Volksmotion

07.05.2024 Nr. 1/2024: Volksmotion: Toilettenreinigung mit anstandiger

Motionen
22.02.2022
14.03.2023

09.01.2024

21.05.2024

04.06.2024

Entlohnung (Reinigungsmotion)

Nr. 2/2022: Motion von Matthias Frick (SP): Parkierungsverordnung
Nr. 2/2023: Motion von Urs Tanner (parteilos): Offentlichkeitsprinzip

radikal, einfach, transparent & unburokratisch

Nr. 1/2024: Motion von Gaétan Surber (Junge Griune): Gutschrift fur

Schaffhauser*innen

Antwort des Stadtrats auf die Motion Nr. 1/2024 vom 9. Januar 2024
von Gaétan Surber (Junge Grlne): Gutschrift fur Schaffhauser*innen

(Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

Nr. 2/2024: Motion von Angela Penkov (SP): Stellvertretungen im

Grossen Stadtrat

Nr. 3/2024: Motion von Livia Munz (SP) und Lukas Ottiger (GLP):

Kita Altstadt
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26.08.2024 Nr. 4/2024: Motion von Thomas Stamm (SVP) und Thomas Weber
(SP): Auswirkungen und Massnahmen bezuglich Reform des
Finanzausgleichs

Interpellationen
22.02.2024 Nr. 1/2024: Interpellation von Severin Briingger (FDP): Chaos im
Personaldienst
Antwort des Stadtrats auf die Interpellation Nr. 1/2024 vom
22. Februar 2024 von Severin Briingger (FDP): Chaos im
Personaldienst (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)
05.03.2024 Nr. 2/2024: Interpellation von Till Hardmeier (FDP): Warmeverbunde
erhitzen die Gemuter

Postulate

19.12.2023 Nr. 27/2023: Postulat von Stephan Schiatter (FDP): Gezielter Einsatz
der Stadtbildkommission
Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 27/2023 vom
19. Dezember 2023 von Stephan Schlatter (FDP): Gezielter Einsatz der
Stadtbildkommission (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen
Stadtrat)

19.12.2023 Nr. 28/2023: Postulat von Livia Munz (SP) und Lukas Ottiger (GLP):
Planung Pflegeheimareal
Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 28/2023 vom 19. Dezem-
ber 2023 von Livia Munz (SP) und Lukas Ottiger (GLP): Planung
Pflegeheimareal (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadftrat)

19.12.2023 Nr. 29/2023: Postulat von Marco Planas (parteilos): Gebuhrenerlass
fur stadtisches Gewerbe und die Gastronomie
Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 29/2023 vom 19. Dezem-
ber 2023 von Marco Planas (parteilos): Gebuhrenerlass flrs stadtische
Gewerbe und die Gastronomie (Vertraulich bis zur Behandlung im
Grossen Stadltrat)

22.01.2024 Nr. 2/2024: Postulat von Thomas Stamm (SVP): Konzept Vereins-
und Schulsport in stadtischen Turnhallen

23.01.2024 Nr. 3/2024: Postulat von Sandra Schopfer (EDU): Kinder- und
Jugendheim in der Liegenschaft Ringkengasschen 5
Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 3/2024 vom 23. Januar
2024 von Sandra Schopfer (EDU): Kinder- und Jugendheim in der
Liegenschaft Ringkengasschen 5 (Vertraulich bis zur Behandlung im
Grossen Stadtrat)

23.01.2024 Nr. 4/2024: Postulat von Felix Derksen (Die Mitte): Bessere
Busverbindungen vbsh abends
Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 4/2024 vom 23. Januar
2024 von Felix Derksen (Die Mitte): Bessere Busverbindungen vbsh
abends (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

20.02.2024 Nr. 5/2024: Postulat von Dr. Bernhard Egli (GLP) und Hermann
Schlatter (SVP): Randenuberfahrt neu gedacht
Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 5/2024) vom
20. Februar 2024 von Dr. Bernhard Egli (GLP) und Hermann Schlatter
(SVP): Randenuberfahrt neu gedacht (Vertraulich bis zur Behandlung
im Grossen Stadtrat)
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22.03.2024

02.04.2024

02.04.2024

23.04.2024

07.05.2024

04.06.2024

02.07.2024

02.07.2024

02.07.2024

05.08.2024

03.09.2024

17.09.2024

17.09.2024

29.10.2024

Nr. 8/2024: Postulat von Urs Tanner (parteilos): Gratis-Bus fahren
bis 25 in der Stadt Schaffhausen (Kernzone 810)

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 8/2024 vom 22. Marz
2024 von Urs Tanner (parteilos): Gratis-Bus fahren bis 25 in der Stadt
Schaffhausen (Kernzone 810) (Vertraulich bis zur Behandlung im
Grossen Stadtrat)

Nr. 9/2024: Postulat von Thomas Weber (SP): Zeitgemasse Steuer-
software fur Schaffhausen

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 9/2024 vom 2. April 2024
von Thomas Weber (SP): Zeitgemasse Steuersoftware fur
Schaffhausen (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadftrat)

Nr. 10/2024: Postulat von Gaétan Surber (Junge Griine): Keine
APG-Plakatstander in der Altstadt

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 10/2024 vom 2. April
2024 von Gaétan Surber (Junge Grune): Keine APG-Plakatstander in
der Altstadt (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

Nr. 11/2024: Postulat von Urs Tanner (parteilos): Smartphonefreie
Schule

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 11/2024 vom 23. April
2024 von Urs Tanner (parteilos): Smartphonefreie Schule (Vertraulich
bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

Nr. 12/2024: Postulat von Daniela Furter (Gruine): Sicher zur Schule
Emmersberg.

Nr. 13/2024: Postulat von Martin Egger (FDP): Busfahrgaste nicht im
Regen stehen lassen!

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 13/2024 vom 4. Juni 2024
von Martin Egger (FDP): Busfahrgaste nicht im Regen stehen lassen
(Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

Nr. 14/2024: Postulat von Nicole Herren (FDP): Finanzielle
Unterstitzung Warmwasserbad der Rheumaliga

Nr. 15/2024: Postulat von Nicole Herren (FDP): Grillplatze und Bankli
im Schaffhauser Wald

Nr. 16/2024: Postulat von Daniela Furter (Grune): Invasive
Neophyten bekampfen

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 16/2024 vom 2. Juli 2024
von Daniela Furter (Grine): Invasive Neophyten bekampfen
(Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

Nr. 17/2024: Postulat von Marco Planas (parteilos): Laufen auf der
Munot Sportanlage — auch im Winter moglich?

Nr. 18/2024: Postulat von Urs Tanner (parteilos), Felix Derksen (Die
Mitte), Dr. Bernhard Egli (GLP), Christoph Hak (GLP), Lukas Ottiger
(GLP), Rainer Schmidig (EVP) und Daniel Spitz (GLP):
Begegnungsort Kirchhofplatz

Nr. 19/2024: Postulat von Michael Mundt (SVP): Parkleitsystem flr
die Stadt Schaffhausen — ein neuer Anlauf

Nr. 20/2024: Postulat von Hermann Schlatter (SVP): Starkung des
Innerstadtischen Gewerbes durch vergunstigtes Parkieren

Nr. 21/2024: Postulat von Christian Ranft (SP): Sensibilisierungs-
und Aufklarungskampagne zu sexualisierter Gewalt und Victim Blaming
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Verfahrenspostulate

27.03.2024

29.10.2024

Nr. 9/2024: Verfahrenspostulat von Urs Tanner (parteilos): Revision
Art. 57, fertig Geheimhaltungspolitik!

Nr. 22/2024: Verfahrenspostulat von Rainer Schmidig (EVP) und
Hermann Schlatter (SVP): Einfuhrung einer 2. Lesung bei der
Beratung von Verordnungen

Kleine Anfragen

21.09.2021
06.08.2024
09.08.2024

13.09.2024

18.09.2024

16.10.2024

Diverses

Nr. 45/2023: Kleine Anfrage von Urs Tanner (parteilos): Summerwis,
quo vadis Teil 2?

Nr. 24/2024: Kleine Anfrage von Daniela Furter (Griine): Veloabstell-
platze als knappes Gut

Nr. 25/2024: Kleine Anfrage von Nicole Herren (FDP): Oberirdische,
offentliche Autoabstellplatze als knappes Gut

Nr. 27/2024: Kleine Anfrage von Nicole Herren (FDP): Fasenstaub-
Tunnel, 2. Tunnelrdhre: ASTRA Nationalstrassenprojekt versus «Exper-
tenbericht» Basler & Hofmann

Nr. 28/2024: Kleine Anfrage von Urs Tanner (parteilos): Hunde am
letzten Tag der Saison ins Freibad?

Nr. 29/2024: Kleine Anfrage von Urs Tanner (parteilos): Zugriff auf
Kanti-Bibliothek und Ausleihen?

- Keine.
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BESCHLUSSE UND ERLEDIGTE GESCHAFTE

Traktandum 1 Vorlage des Stadtrats vom 12. Dezember 2023:
Einflihrung von Betreuungsgutscheinen in der familien- und
schulerganzenden Kinderbetreuung in der Stadt
Schaffhausen

Der Grosse Stadtrat heisst die Vorlage des Stadtrats vom 12. Dezember 2023:
Einflhrung von Betreuungsgutscheinen in der familien- und schulerganzenden
Kinderbetreuung in der Stadt Schaffhausen und den Bericht und Antrag der
Bildungskommission vom 8. Juli 2024 sowie die heute beschlossenen Anderungen
in der Schlussabstimmung mit 28 : 2 Stimmen, bei 4 Enthaltungen, wie folgt gut:

1. Der Grosse Stadtrat nimmt Kenntnis von der Vorlage des Stadtrats vom
12. Dezember 2023 betreffend der Einfuhrung von Betreuungsgutscheinen in der
Stadt Schaffhausen sowie vom Bericht und Antrag der Bildungskommission vom
8. Juli 2024.

2. Die von der Bildungskommission geanderte «Verordnung Uber die finanzielle
Unterstutzung der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung» (RSS 680.1)
wird vom Grossen Stadtrat genehmigt und verabschiedet.

3. Der Stadtrat wird beauftragt, eine elektronische Gesuchspriifung bzw.
Digitalisierung des Prozesses fiir Betreuungsgutscheine zu implementieren,
sofern die Kosten in eigener Kompetenz beschlossen werden kénnen.

4. Der Grosse Stadtrat nimmt das «Reglement Uber die familienerganzende Kinder-
betreuung» (RSS 680.3) zur Kenntnis.

5. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses unterliegt, gestutzt auf Art. 25 lit. b der Stadtver-
fassung dem fakultativen Referendum.

6. Das am 7. Mai 2022 erheblich erklarte Postulat (Nr. 01/22) «Kantonale Krippen-
subvention besser verteilen» von Grossstadtrat Matthias Frick (SP) wird abge-
schrieben.

Traktandum 2 Vorlage des Stadtrats vom 28. November 2023:
Gegenvorschlag zur «Volksinitiative zur Férderung des
gemeinnutzigen Wohnraums (Wohnrauminitiative)»

Der Grosse Stadtrat heisst die Vorlage des Stadtrats vom 28. November 2023: Gegen-
vorschlag zur «Volksinitiative zur Forderung des gemeinnutzigen Wohnraums (Wohn-
rauminitiative)» und den Bericht und Antrag der Spezialkommission vom 1. Juli 2024
sowie die heute beschlossenen Anderungen in der Schlussabstimmung mit
18 : 12 Stimmen, bei 4 Enthaltungen, wie folgt gut:
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Der Grosse Stadtrat nimmt Kenntnis von der Vorlage des Stadtrates vom
28. November 2023 betreffend Gegenvorschlag zur «Volksinitiative zur Forderung
des gemeinnitzigen Wohnraums (Wohnrauminitiative)» sowie vom Bericht und
Antrag der Spezialkommission vom 1. Juli 2024.

Die «Volksinitiative zur Forderung des gemeinnutzigen Wohnraums (Wohnraum-
initiative)» wird den Stimmberechtigten mit dem Antrag auf Ablehnung unterbreitet.

Traktandum 3 Vorlage des Stadtrats vom 4. Juni 2024:

Entwicklung Areal «Hafeteckel»

Der Grosse Stadtrat heisst die Vorlage des Stadtrats vom 4. Juni 2024: Entwicklung
Areal «Hafeteckel» und den Bericht und Antrag der Baufachkommission vom
28. August 2024 in der Schlussabstimmung mit 24 : 7 Stimmen, bei 2 Enthalt-
ungen, wie folgt gut:

1.

Der Grosse Stadtrat nimmt Kenntnis von der Vorlage des Stadtrates vom 4. Juni
2024 betreffend «Entwicklung Areal Hafeteckel» sowie vom Bericht und Antrag der
Baufachkommission vom 28.08.2024.

Der Grosse Stadtrat stimmt dem Kauf des Teilgrundsttcks auf GB 3121 im Umfang
von ca. 673 m2 zum Preis von 814'300 Franken zu den in der Vorlage (Kap.
3.1.2.1) genannten Bedingungen zu.

Der Grosse Stadtrat stimmt der Ubernahme des Baurechts fiir das Teilgrundstiick
von GB 3121 im Umfang von ca. 1335 m2 zu den in der Vorlage (Kap. 3.1.2.2)
genannten Bedingungen zu. Der Grosse Stadtrat ermachtigt den Stadtrat, das
Baurecht betreffend Teilgrundstick von GB 3121 auf erstes Verlangen der
Baurechtsgeberin kauflich zu erwerben.

Der Grosse Stadtrat ermachtigt und beauftragt den Stadtrat, das Areal
«Hafeteckel» (GB Nr. 3121, 3122 und 3123) gemass den in der Vorlage genannten
Bedingungen (Kap. 4.2) im Baurecht zu vergeben.
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BEGRUSSUNG

Der Ratsprasident Stephan Schlatter (FDP), er6ffnet die Ratssitzungen Nr. 15 und
Nr. 16 vom 29. Oktober 2024 mit der Begrussung der Ratsmitglieder, des Stadt-
prasidenten, der Stadtratinnen und Stadtrate, der Medienberichterstatterinnen und
Medienberichterstatter sowie der Besucherinnen und Besucher auf der Tribune und
an den Bildschirmen.

Als Unterstitzung zur Vorlage «Einfuhrung von Betreuungsgutscheinen in der
familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung in der Stadt Schaffhausen» begrusst
er Katrin Huber, Stabsleiterin Bildungsreferat, und Marijo Caleta, Leiter Rechtsdienst.

Der erste Teil der heutigen Sitzung wird bis 19.00 Uhr dauern, dann gibt es eine Pause
mit Getranken von 20 Minuten und danach fahren wir weiter bis 21.30 Uhr.

PROTOKOLL
Die Ratsprotokolle Nr. 10 vom 18. Juni 2024 und Nr. 11 vom 2. Juli 2024 sind vom
Blro genehmigt und im Internet publiziert worden.

Begehren auf Anderungen sind innert 14 Tagen nach Publikation im Internet dem
Ratsburo schriftlich mitzuteilen. Die Protokolle gelten somit unter dem Vorbehalt von
Art. 32 Abs. 1 und 3 der Geschaftsordnung des Grossen Stadtrats als genehmigt.

MITTEILUNGEN DES RATSPRASIDENTEN

Seit der letzten Ratssitzung haben Sie folgende Unterlagen erhalten oder liegen

heute auf ihren Pulten auf:

e Vorlage des Stadtrats vom 24. September 2024: Schulerhort Frohberg

e Bericht und Antrag der Bildungskommission vom 25. Oktober 2024 zur
Vorlage des Stadtrats vom 20. Februar 2024: Orientierungsvorlage an den
Grossen Stadtrat zum Stand der familien- und schulerganzenden Betreuung in der
Stadt Schaffhausen

e Postulat Nr. 19/2024 vom 17. September 2024 von Michael Mundt (SVP):
Parkleitsystem fur die Stadt Schaffhausen — ein neuer Anlauf

e Postulat Nr. 20/2024 vom 17. September 2024 von Hermann Schlatter (SVP):
Starkung des innerstadtischen Gewerbes durch vergunstigtes Parkieren

e Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 8/2024 vom 22. Marz 2024 von Urs
Tanner (parteilos): Gratis-Bus fahren bis 25 in der Stadt Schaffhausen (Kernzone
810) (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

e Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 15/2024 vom 2. Juli 2024 von
Daniela Furter (Grine): Invasive Neophyten bekampfen (Vertraulich bis zur
Behandlung im Grossen Stadftrat)

e Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 9/2024 vom 2. April 2024 von
Thomas Weber (SP): Zeitgemasse Steuersoftware fur Schaffhausen (Vertraulich
bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

e Kleine Anfrage Nr. 28/2024 vom 18. September 2024 von Urs Tanner (parteilos):
Hunde am letzten Tag der Saison ins Freibad?

e Kleine Anfrage Nr. 29/2024 vom 16. Oktober 2024 von Urs Tanner (parteilos):
Zugriff auf Kanti-Bibliothek und Ausleihen?

e Antwort des Stadtrats auf die Kleine Anfrage Nr. 20/2024 vom 28. Juni 2024
von Matthias Frick (SP): Offentliche Toilette im Herzen der Altstadt
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e Antwort des Stadtrats auf die Kleine Anfrage Nr. 21/2024 vom 2. Juli 2024 von
Urs Tanner (parteilos): ALTER.SH: Kosten, Aufwand, Wirkung?

e Antwort des Stadtrats auf die Kleine Anfrage Nr. 22/2024 vom 1. Juli 2024 von
Felix Derksen (Die Mitte): Verkehrssituation

o Blickfang (Ausgabe 42/Herbst 2024) — Personalzeitung der Stadt Schaffhausen

¢ Die Volksmotion «Wasserturm vor dem Abriss retten» wurde von den Volks-
motionaren zuriickgezogen und erscheint daher nicht mehr auf der Traktandenliste
unter den pendenten Geschaften.

VERHANDLUNGSBEREIT GEMELDETE GESCHAFTE

Der Stadtrat meldet folgende Vorstosse als verhandlungsbereit:

e Postulat Nr. 8/2024 vom 22. Marz 2024 von Urs Tanner (parteilos): Gratis-Bus
fahren bis 25 in der Stadt Schaffhausen (Kernzone 810)

e Postulat Nr. 9/2024 vom 2. April 2024 von Thomas Weber (SP): Zeitgemasse
Steuersoftware fur Schaffhausen

e Postulat Nr. 15/2024 vom 2. Juli 2024 von Daniela Furter (Grune): Invasive
Neophyten bekampfen

Die Fach- und Spezialkommissionen melden folgendes Geschaft als verhand-

lungsbereit:

¢ Bildungskommission: Vorlage des Stadtrats vom 20. Februar 2024: Orien-
tierungsvorlage an den Grossen Stadtrat zum Stand der familien- und schul-
erganzenden Betreuung in der Stadt Schaffhausen

ANWESENHEITSKONTROLLE
Bevor wir zu den Zuweisungen kommen, haben wir die Anwesenheitskontrolle durch-
zufuhren.

Gemass § 12 Abs. 1 des kantonalen Reglements ist zu Beginn jeder Sitzung des
Grossen Stadtrats eine Testabstimmung durchzufuhren, die zugleich als Anwesen-
heitskontrolle dient. Sollten Sie feststellen, dass Sie nicht erfasst werden, melden Sie
sich unverzuglich bei den Stimmenzahlenden. Bitte beachten Sie, dass Sie erst dann
die Taste drucken, wenn der Countdown zu laufen beginnt.

Es sind 34 Ratsmitglieder anwesend.
(Gaétan Surber (Junge Griine) und Christian Hunger (SP) sind fiir den Anfang der Sitzung entschuldigt.)

ZUWEISUNGSVORSCHLAGE DES BUROS

Das Buro schlagt vor, die

e Vorlage des Stadtrats vom 24. September 2024: Schiilerhort Frohberg an die
Geschaftspriifungskommission zu Uberweisen. Kein Gegenantrag, so be-
schlossen.

TRAKTANDENLISTE

Die Traktandenliste fur die heutige Sitzung wurde dem Parlament rechtzeitig zugestellt
und in den Medien publiziert. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen dazu. Die
Traktandenliste gilt somit als genehmigt.
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Traktandum 1 Vorlage des Stadtrats vom 12. Dezember 2023:
Einfuhrung von Betreuungsgutscheinen in der familien-
und schulerganzenden Kinderbetreuung in der Stadt
Schaffhausen (Fortsetzung)

Ratsprasident Stephan Schlatter (FDP)

Wir sind an der letzten Ratssitzung in der Verordnung uber die finanzielle Unter-
stltzung in der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung stehen geblieben mit
den Anderungen der Bildungskommission bei Artikel 6.

Urs Tanner (parteilos)

Sie erinnern sich, dass ich Sie an der letzten Sitzung auf einen Fehler hingewiesen
habe, der mir unterlaufen ist. Die Kommission hat in Art. 6 Abs. 1 noch folgenden
Antrag gestellt: k<Angaben zur Férderung der Weiterbildung von Mitarbeitenden.»
D.h. dieser Antrag gilt als gestellt, als neuer Art. 6 Abs. 1. Das war ein Antrag der
SP/JUSO-Fraktion, den man aus dem Reglement des Stadtrats noch in unserer
Verordnung festsetzen wollte. Dieser Antrag hatte eine Mehrheit und ist somit hier
gestellt.

Ratsprasident Stephan Schlatter (FDP)
Das ist Art. 6 Abs. 1: «Angaben zur Férderung der Weiterbildung von Mitarbeiten-
den.»

Livia Munz (SP)

Es gab hier eine kleine Verwirrung respektive ich habe einen Gegenantrag zu diesem
Antrag. Kurz zur Klarung, denn jetzt kommt niemand mehr draus, das ist mir bewusst.
Es ist so, dass ich meinen Antrag, den ich jetzt dann gleich stellen werde, in der
Kommission gestellt habe. Dieser Antrag wurde in zwei Teile zerpflickt. Der Antrag
mit der finanziellen Unterstltzung ist nicht durchgekommen, aber der Antrag, dass die
Kitas Angaben zur Forderung der Weiterbildung der Mitarbeitenden machen mussen,
schon. Dieser Antrag ging dann bei der Uberarbeitung der Verordnung verloren,
obwohl er im Protokoll der Kommission aufgefuhrt war. Ich habe das beim genauen
Uberarbeiten der Protokolle und der Vorlage, um meine Antrédge wieder heraus-
zuarbeiten, entdeckt und dies den verantwortlichen Personen gemeldet. Es war aber
zu diesem Zeitpunkt zu spat, den Antrag wieder aufzunehmen. Aus diesem Grund hat
Urs Tanner (parteilos) diesen Antrag jetzt formuliert.

Ich stelle jetzt einen Gegenantrag zu diesem Antrag. Wenn der durchkommt, dann
haben wir das andere Problem weg.

Ich stelle einen Antrag zu Art. 6 Abs. 1 Ziff. a: «Die Stadt schliesst Vereinbarungen
mit den Betreuungseinrichtungen ab, die subjektfinanzierte Pldtze anbieten.
Bestandteile dieser Vereinbarung sind Angaben zur Férderung und finanziellen
Unterstiitzung der Weiterbildung von Mitarbeitenden.»

Der Antrag des Teils der finanziellen Unterstutzung ging in der Kommission verloren
und der Teil der Angaben zur Forderung der Weiterbildung von Mitarbeitenden ist
drinnen geblieben.
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Zum Argumentarium von meinem Antrag. Wahrend der Vorbereitungsphase zu dieser
Vorlage habe ich mich mit einigen Personen ausgetauscht, unter anderem mit
langjahrigen Kitaleiterinnen und -mitarbeiterinnen.

Meine grosse Frage war dabei immer, wie die die Betreuungsqualitat in den Kitas
gesichert werden kann. Die Antwort, die bei dieser Frage immer genannt wurde, war,
neben zufriedenen Mitarbeitenden, die Weiterbildung. In Weiterbildungen geschieht
sehr viel Reflexionsarbeit und neue Inputs werden in den Kitaalltag getragen. Die
Sicherstellung qualitativ hochwertiger Weiterbildungen fihren zu hoher Qualitats-
steigerung in den Kitas.

Qualitativ hochwertige Weiterbildungen sind meistens teuer und zeitintensiv. Werden
Weiterbildungen von Mitarbeitenden finanziell unterstitzt, werden diese eher besucht.
Hand aufs Herz, dies weiss jeder Arbeitgeber und jede Flhrungskraft. Ohne finanzielle
Unterstltzung der Weiterbildung werden weniger gute Weiterbildungen respektive
weniger langfristige Weiterbildungen besucht.

Die detaillierte Ausarbeitung dieses Artikels, beziehungsweise die Verankerung im
Reglement, Uberlasse ich gerne dem Stadtrat.

Ich bitte Sie, zur Qualitatssicherung der Kitas diesem Antrag zuzustimmen.

Mein gestellter Antrag ist: «Die Stadt schliesst Vereinbarungen mit den
Betreuungseinrichtungen ab, die subjektfinanzierte Platze anbieten. Bestand-
teile dieser Vereinbarung sind Angaben zur Férderung und finanziellen Unter-
stiitzung der Weiterbildung von Mitarbeitenden.»

Viele Dank fur die Zustimmung.

SR Dr. Raphaél Rohner

Da haben wir den Salat. Das kommt davon, wenn man mitten in einer Beratung
abbricht und dann die Wochen durchs Land ziehen lasst. Jetzt haben wir einen Art. 5
Abs. 3 gemass Kommissionsvorlage. Der wurde von lhnen an der letzten Sitzung
gestrichen und wir haben den Art. 6, der ebenfalls gestrichen worden ist. Also ware
jetzt Ihr Antrag ein Zurickkommen auf Art. 5 Abs. 3 in neuer Formulierung. Es tut mir
leid. Ich bin nicht verantwortlich dafur, so wie es gescheit gewesen ware, wenn man
dies zu Ende diskutiert hatte. Ich habe auch nichts gegen diese Antrage. Ich weise
einfach darauf hin, wie problematisch so etwas sein kann.

Nochmals: Wir haben den Art. 5 Abs. 3 gemass Kommissionsvorlage, der lautete: «Die
Stadt schliesst mit Betreuungseinrichtungen, welche die Bedingungen erflillen, eine
Zusammenarbeitsvereinbarung ab.» abgelehnt. Sie haben jetzt einen neuen Absatz 3
formuliert, der umfassender ist und es ist nicht Artikel 6. Wenn schon musste das in
den Artikel 5. Artikel 6 lautete: «Die Betreuung der Kinder hat in allen Betreuungs-
angeboten zu mindestens 75% in deutscher Sprache zu erfolgen.» Auch das wurde
abgelehnt. Von dem her gesehen bitte ich Sie einfach, wenn Sie jetzt daruber beraten,
sich dieser Umstande bewusst zu sein. Nachher geht es dann wieder seinen ge-
wohnten Lauf.

Uber die inhaltliche Thematik kann ich einfach sagen, dass der Stadtrat konsequent
und konsistent an seinen Antragen festhalt.
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Ich danke lhnen und bin gespannt, was Sie wozu jetzt beraten.

Urs Tanner (parteilos)

Art. 6 ist gestrichen worden und ich wirde beliebt machen, dass man jetzt den Input
der Kommission und quasi die volle Version von Kollegin Livia Munz (SP) im Art. 5
Abs. 3 gegeneinander ausmehrt, eine Version obsiegt und am Schluss kann der Rat
sagen, ob er vielleicht gar nichts drinnen mochte. Diese beiden Varianten ausmehren
in Art. 5 Abs. 3 und dann stimmt glaube ich auch die Nummerierung wieder. Vielen
Dank.

Mariano Fioretti (SVP)

Soweit ich mich erinnern mag, ich war ja auch dabei, ist Art. 6 zu Ende diskutiert
worden und wir sind heute bei Art. 7 und machen da weiter. Wenn Sie ein Ruck-
kommen wollen, dann mussen Sie das am Schluss machen und nicht jetzt. Das ist
meine Auffassung, vielleicht kann das «Rechtsgewissen», Marijo Caleta, noch etwas
dazu sagen. Ich finde es schon etwas muhsam fur jene Leute, die nicht in der
Kommission waren, denn diese wissen gar nicht, wovon Sie sprechen. Ich bitte Sie
nun, wir haben Art. 6 zu Ende diskutiert und abgeschlossen und wir sind nun bei Art. 7.
Das Rickkommen kommt am Schluss und nicht jetzt.

Livia Munz (SP)

Glucklicherweise haben wir Marijo Caleta, Rechtsberater, hier heute im Grossen
Stadtrat. Genau deshalb wollten wir ihn heute bei uns haben. Uns war klar, dass dies
ein riesiges Durcheinander gibt. Ich habe viele Antrage in der Kommission gestellt
gehabt und ich habe klar angeklndigt, welche Antrage ich nochmals stellen werde und
welche nicht. Mir ist egal, wo wir diese einordnen, aber ich will sie stellen kénnen. Ob
wir Art. 6 Uberspringen und zu Art. 7 weitergehen, ist mir Wurst. Ich will meine Antrage
stellen kdénnen und Marijo Caleta ist hier um mir zu sagen, wo ich diese stellen muss.
Dankeschon.

Ratsprasident Stephan Schlatter (FDP)

Art. 6, so wie er in der Verordnung stand, haben wir an der letzten Sitzung gestrichen.
Sicher kann man jetzt einen neuen Art. 6 stellen, denn wir sind noch nicht weiter-
gegangen. Somit braucht es meines Erachtens kein Riuckkommen. Wir haben jetzt
zwei Antrage zu Art. 6. Jenen der Kommission und jenen von Livia Munz (SP).

Urs Tanner (parteilos)

Es gibt die schlanke Version und es gibt den Vollantrag von Kollegin Livia Munz (SP).
Ganz ehrlich, welche Nummer der hat, spielt Uberhaupt keine Rolle. Wollen wir nicht
einfach im Grundsatz Uber diese beiden Antrage abstimmen? Vielleicht kommt gar
nichts rein und man muss es gar nicht nummerieren. Man kann es in jeden Artikel
aufnehmen. Das ist unsere Verordnung. Ich wirde jetzt den Grundsatz ausmehren.
Schreiben wo der hingehort und dann kdnnen wir noch uber die Hierarchie sprechen.
Wir bekommen sicher eine professionelle Antwort vom stellvertretenden Stadt-
schreiber Marijo Caleta.
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Severin Briingger (FDP)

Gerne mochte ich noch etwas zum Antrag von Livia Munz (SP) sagen. Jetzt haben wir
die Objekt- und Subjektfinanzierung getrennt und wir sind uns im Grundsatz einigt,
dass wir auf die Subjektfinanzierung gehen wollen. Jetzt beginnen Sie schon wieder
dies zu vermischen und versuchen, dass die Stadt Weiterbildungen finanziert.
Weiterbildungen finde ich Ubrigens sehr gut, aber wir haben jetzt doch gesagt, wir
Ubergeben die Verantwortung an die Eltern zu entscheiden, welche Krippe sie wahlen
und dann erwarte ich schon von den Kinderkrippen, dass sie ihre Mitarbeitenden
entsprechend weiterbilden. Ich finde es Ubertrieben, wenn das die Stadt noch
zusatzlich fordern muss. Ich méchte lhnen empfehlen, den Antrag von Livia Munz (SP)
abzulehnen. Herzlichen Dank.

Rainer Schmidig (EVP)

So geht es eigentlich nicht. Wir sind nicht in einem Bazar, sondern im Grossen Stadtrat
und wir machen Verordnungen, die spater umgesetzt werden sollen und auch
umgesetzt werden kdnnen. Ich méchte wissen, was es finanziell fur Auswirkungen hat,
was wir hier besprechen. Das kann uns nur der Stadtrat sagen und das kann er nur in
der Kommission machen, weil er jetzt nicht ad hoc solche Aussagen machen kann.
Far mich ist klar, dass wir das Ganze nochmals an die Kommission zurickweisen
muassten. Wir machen jetzt aber fertig, damit wir alle Antrdge haben und in der
Kommission dann auch alle Antrage besprechen konnen.

Livia Munz (SP)

Ich lese Innen nochmals den Antrag vor. Es geht namlich nicht darum, dass die Stadt
finanziert, sondern: «Die Stadt schliesst Vereinbarungen mit den Betreuungs-
einrichtungen ab, die subjektfinanzierte Pldtze anbieten. Bestandteile dieser Verein-
barung sind Angaben zur Férderung und finanziellen Unterstlitzung der Weiterbildung
von Mitarbeitenden.» Kurz gesagt, ich will, dass Kitas ihre Mitarbeitenden bei der
Weiterbildung finanziell unterstitzen, damit Mitarbeitende gute Weiterbildungen
machen, damit Qualitat in die Kitas fliesst. Sicher hort es sich fur Sie wie ein Bazar an,
aber ich habe alle diese Antrage sauber formuliert in die Kommission gebracht. Wir
haben diese Antrage in der Kommission sauber diskutiert. Ich kann nichts dafur, dass
der Kommissionsbericht diese Themen nicht abgebildet hat. Das tut mir leid.

Ratsprasident Stephan Schlatter (FDP)

Wir mehren jetzt aus.

e Art. 6 Abs. 1 der Kommission: «Angaben zur Férderung der Weiterbildung von
Mitarbeitenden.»

e Art. 6 Abs. 1 von Livia Munz (SP): «Die Stadt schliesst Vereinbarungen mit den
Betreuungseinrichtungen ab, die subjektfinanzierte Plédtze anbieten. Be-
standteile dieser Vereinbarung sind Angaben zur Férderung und finanziellen
Unterstiitzung der Weiterbildung von Mitarbeitenden.»

e oder wir wollen keinen neuen Art. 6.

Eine Ausmehrung findet unter Namensaufruf statt.
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Hermann Schlatter (SVP)
So steht jetzt diese Aussage irgendwie im Raum und man weiss gar nicht, was sie
wirklich bedeutet. Im Moment steht bei Art. 6, Deutschsprachiger Betreuungsanteil.

Lukas Ottiger (GLP)

Wenn ich jetzt die Voten zwischen den Banken hore, habe ich das Gefuhl, dass
mindestens ein Drittel keine Ahnung hat, Gber was jetzt abgestimmt werden soll. Ich
glaube Art. 6 ist nicht mehr derjenige, mit den 75% in deutscher Sprache, sondern das,
was Urs Tanner (parteilos) eingangs gesagt hat. Mein Gefluhl ist, dass eine Ab-
stimmung jetzt so nicht gut kommt, weil nicht alle abschliessend verstehen, was genau
abgestimmt werden soll.

Ratsprasident Stephan Schlatter (FDP)
Ich habe jetzt zwei Antrage und wir kdnnen diese annehmen oder ablehnen.

Wir mehren jetzt wie folgt aus:

e Art. 6 Abs. 1 der Kommission: «Angaben zur Férderung der Weiterbildung von
Mitarbeitenden.»: 2 Stimmen

e Art. 6 Abs. 1 von Livia Munz (SP): «Die Stadt schliesst Vereinbarungen mit den
Betreuungseinrichtungen ab, die subjektfinanzierte Plétze anbieten. Bestandteile
dieser Vereinbarung sind Angaben zur Férderung und finanziellen Unterstiitzung
der Weiterbildung von Mitarbeitenden.»: 12 Stimmen

e oder wir wollen keinen neuen Art. 6.: 22 Stimmen

Wir haben das absolute Mehr mit 22 Stimmen erreicht und somit haben wir
keinen neuen Art. 6.

Livia Munz (SP)

Ich stellen den Antrag zu einem neuen Art. 6 Abs. 1 Ziff. a.: «Die Stadt schliesst
Vereinbarungen mit den Betreuungseinrichtungen ab, die subjektfinanzierte Pléatze
anbieten. Bestandteile dieser Vereinbarung sind eine transparente Vollkosten-
rechnung.» Auch, wenn die grosse Subventionssumme an die Eltern ausbezahlt wird,
landet diese bei den Betreuungseinrichtungen, und das soll auch so sein. Wer viel
Geld von der Stadt bekommt, soll auch aufzeigen, wie dieses Geld ausgegeben wird.
Ich finde es ehrlich gesagt sehr speziell, dass sonst uberall genaue Angaben und
Abrechnungen verlangt werden, hier aber nicht. Die Ausrede, dass das Geld den
Eltern ausbezahlt wird und diese nachweisen, dass sie es fur die Betreuungs-
einrichtung bendtigen, ist meiner Meinung nach scheinheilig. Die Betreuungsein-
richtungen erhalten indirekt viel Geld von der Stadt und das ist auch gut. Sie sollen
aber bitte, wie andere auch, mit einer transparenten Vollkostenrechnung aufzeigen,
wie das investierte Geld eingesetzt wird. Das sollte doch selbstverstandlich sein. Es
geht hier langfristig um 5.5 Mio. Franken, die jahrlich von der Stadt an die Kitas ausbe-
zahlt wird. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Vielen Dank.

SR Dr. Raphaél Rohner
Ich erinnere Sie daran, dass wir mit dieser Vorlage einen Systemwechsel anstreben
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und dieser Systemwechsel heisst: Weg von der Objektfinanzierung hin zur Subjekt-
finanzierung. Wenn Sie diesen Antrag unterstitzen, dann stellen Sie dieses System
wieder in Frage und eine Mischform wird kaum moglich sein.

Martin Egger (FDP)

Ich glaube, wir missen den Systemwechsel unterstutzen und aufhoren jetzt wieder in
die soziale Marktwirtschaft zu verfallen. Ich bitte Sie eindringlich, diesen Antrag abzu-
lehnen. Besten Dank.

Severin Briingger (FDP)

Ich komme jetzt nicht zu jedem Antrag ans Rednerpult. Ich sage jetzt etwas Grund-
satzliches. Wenn wir die Kita-Platze mdglichst teuer machen wollen fur die Familien,
dann mussen wir allen Antragen von Livia Munz (SP), die jetzt noch kommen werden,
zustimmen. Wenn wir die Kita-Platze mit wenig Burokratie gestalten wollen und in die
Organisationen etwas Vertrauen haben, dann sollten wir die Antrage ablehnen. Danke.

Mariano Fioretti (SVP)

Ich habe eine Frage an Livia Munz (SP). Wie soll das genau passieren und wie kann
ich mir das vorstellen? Ein Tag kostet pro Kind in der Krippe 180 Franken mit allem
und dann mochtest du kontrolliert haben, fur was das Geld im Detail verwendet wird,
oder wie muss ich das verstehen? Wer kontrolliert denn das? Mir ist nichts bekannt,
wenn wir z.B. etwas anders finanzieren, dass wir genau wissen wollen, ob damit z.B.
die Kaffeepause finanziert wird oder moglicherweise etwas anders.

Livia Munz (SP)

Danke fur die Frage. Die einzelnen getrunkenen Kaffees sind mir egal, aber mir ist
wichtig, wie hoch die Lohne der Mitarbeitenden sind. Mir ist wichtig, wieviel Geld fur
Weiterbildung ausgegeben wird. Mir ist wichtig, wieviel fur die Miete bezahlt wird. Mir
ist wichtig, wieviel Geld wohin in dieser Kita fliesst, denn sie bekommen sehr viel Geld
von der Stadt. Severin Bringger (FDP), wenn du so vertraust, dann vertraue doch bitte
auch anderen stadtischen Geldausgebern.

Hermann Schlatter (SVP)

Ich habe eine Frage an die Sozialreferentin. Ich glaube, die Stadt Schaffhausen hat
mit dem Alterszentrum La Résidence ein Abkommen, dass dort stadtische Bewohner-
innen und Bewohner untergebracht werden durfen. Ist es heute so, dass der Revisor
der Stadt vorbeigeht und genau kontrolliert, ob die Gelder, die von der Stadt fliessen,
so eingesetzt werden, dass das alles, was Kollegin Livia Munz (SP) jetzt aufgezahlt
hat, kontrolliert wird? Ich meine nein. Da schaffen wir zweierlei Systeme, die einfach
nicht zusammenpassen. Warum soll beim Altersheim das nicht nachgewiesen werden
muassen und hier muss jeder Franken genau dokumentiert werden?

SR Dr. Raphaél Rohner

Wirden Sie dem Antrag, der selbstverstandlich gut gemeint ist von Kollegin Livia Munz
(SP), zustimmen, wie wollen Sie das dann realisieren mit Kitas, die in einer Nachbar-
gemeinde ihren Sitz haben. Wir haben mit der Losung, die der Stadtrat vorschlagt,
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eben die Moglichkeit eroffnet, dass man auch das Kind ausserhalb der Gemarkung
der Stadt Schaffhausen in die Kitas bringen kann. Aber die Stadt Schaffhausen wird
nicht mit einer Kita aus Beringen oder Thayngen eine Vereinbarung abschliessen
kénnen. Ich kénnte mir vorstellen, dass das diplomatische Verwerfungen, auch wenn
sicher kein Botschafter zur Konsultation zuruckberufen wirde, nach sich fuhren wirde.
Seien Sie sich bei jedem Antrag, der folgt bewusst, dass er genau Uberlegt sein muss
in Bezug auf die Kompatibilitdt mit dem angestrebten neuen Modus einer Finan-
zierung. Damit sage ich nicht, dass das nicht gut ist, wohlverstanden, sondern ich sage
einfach, es passt nicht ins neue System.

Vielleicht noch eine weitere Anmerkung. Wir haben das das letzte Mal schon gesagt
und ist vielleicht vergessen worden. Wir haben hier ein Modell, das in keiner Weise ein
Pilot ist. Im Gegenteil, es hat sich bewahrt in zahlreichen grossen Stadten und auch in
Gemeinden. Wir liegen da nicht vollig quer in der Landschaft.

Wenn man einen Systemwechsel vornimmt, wird dieser nach ein paar Jahren sicher
uberpruft, ob alles so funktioniert hat oder man etwas nachkorrigieren muss. Sollte
man feststellen, dass da Defizite, welcher Art auch immer, bestehen, dann kann man
ja, sei es der Stadtrat mit einer Vorlage oder sei es jemand von Ihnen, Grossstadt-
ratinnen und Grossstadtrate, mittels Vorstoss Abhilfe schaffen. Ich danke Ihnen.

Matthias Frick (SP)

Ich werde lhnen widersprechen. Natlrlich kann die Stadt Vereinbarungen mit
Beringen, in Zurich oder von mir aus in China abschliessen, wenn die Institution gewillt
ist. Wenn sie naturlich nicht gewillt ist eine Vereinbarung abzuschliessen, dann kommt
keine Zusammenarbeit in dem Sinne zustanden und es fliesst auch kein Geld an die
Eltern, die ihr Kind dort betreuen lassen wollen. Das ist die logische Konsequenz, aber
das mussen wir in Kauf nehmen.

Grundsatzlich bekampft die SP/JUSO-Fraktion die komplette Abgabe der Verant-
wortung an die Privaten und wir wollen Uber das Geld, das wir einsetzen, weiterhin ein
gewisses Mass an Kontrolle haben daruber, wie in den Kitas gearbeitet wird und zwar
ein Mass, das grosser ist als das, was die kantonale Betriebsbewilligung vorgibt. Was
Sie hier mit dieser Vorlage nun vorliegen haben, so wie sie jetzt daherkommt, ist nichts
anderes als die komplette Abgabe der Verantwortung an Private. Man stiehlt sich
komplett aus der Verantwortung und zahlt nur noch. Das ist wie, wenn ich eine
Beschaffung mache und sage, alleine der Preis entscheidet, mich interessiert nicht,
wie die Randsteine in Kinderarbeit irgendwo in Indien produziert werden. Hauptsache
der Preis stimmt. Das ist genau die gleiche Frage und was wir hier tun, wir kdmpfen
fur klare Kriterien fir was dieses Geld eingesetzt werden soll, das aus dem Steuertopf
stammt.

Martin Egger (FDP)

Ich verstehe den Kampf der SP, aber das ist ein Uberholtes Modell. Wir haben ja
gesagt, dass die Verantwortung nicht bei den Kita-Betreiberinnen und -Betreiber liegt,
sondern die liegt bei den Eltern bzw. bei den Erziehungsberechtigten. Die Kitas
definieren ihre Qualitat bzw. die Eltern, die sich dafur entscheiden, ihre Kinder in diese
Kitas zu bringen, Uber ihr Leistungsangebot. Das schliesst ein, die Weiterbildung, faire
Lohne etc. Darum habe ich vorhin gesagt, fir mich ist es soziale Marktwirtschaft und
das wollen wir nicht. Dann erinnere ich noch daran, dass wir eine Burokratie, ein
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Kontrollmechanismus aufbauen, der schlussendlich weder den Kindern noch den
Eltern zugutekommt. Aus diesem Grund lehnen Sie alle diese Antrage so ab. Besten
Dank.

Ibrahim Tas (FDP)

Liebe Livia Munz (SP), gerne stelle ich eine Frage, weil ich das so nicht verstehe. Wie
wollen wir bei deinem Antrag die privaten und stadtischen Kitas trennen? Oder ist es
das Ziel deines Antrags, alle Kitas unter ein Dach zu bringen?

Christoph Hak (GLP)

Ich verstehe die linke Seite, dass sie die Arbeitsbedingungen und die Qualitat der Kitas
verbessern mochten und auch mehr Kitas-Platze haben mdchte. Das ist alles nicht
Gegenstand dieser Vorlage. Diese Vorlage dient dazu jungen Eltern zu ermdglichen,
dass weiterhin beide im Berufsleben bleiben kdnnen. Das bringt uns dann wieder
Steuereinnahmen. Lassen wir doch jetzt diese Vorlage so und machen wir weitere
Vorlagen zum Thema «mehr Krippenplatze», zum Thema «bessere Arbeits-
bedingungen» und trennen das von dieser Vorlage. Wenn wir das nicht schaffen, dann
wurde ich wirklich beliebt machen, dass wir die Vorlage zurtick in die Kommission
geben und dort das alles nochmals in aller Ruhe besprochen wird, ansonsten sind wir
heute um 23.00 Uhr immer noch da und diskutieren Uber Antrage zur Kita-Verordnung.

Livia Munz (SP)

Diese Vorlage wird schon noch etwas Nerven kosten, Christoph Hak (GLP). Ich habe
schon noch einige Antrage. Ich habe diese angekundigt. Wenn ihr keine Statements
dazu haltet, dann geht es etwas schneller. Wenn ich jedoch herausgefordert werde,
dann gebe ich naturlich gerne Antwort. Der Punkt, die Verantwortung an die Eltern
abzugeben bei den Kitas, finde ich etwas scheinheilig. Denn es ist so schwierig als
Eltern nachvollziehen zu kdnnen, was wirklich in der Kita geschieht. Ich bringe das
Kind am Morgen und hole es abends wieder ab. Wenn mein Kind zufrieden ist, dann
bin ich auch glucklich. Solange mein Kind keine spezielle Forderung bendtigt, kann ich
auch glucklich sein, wenn mein Kind abends glicklich und zufrieden nach Hause
kommt. Bendtigt mein Kind jedoch eine spezielle Forderung, dann wird es extrem
schwierig einzuschatzen, ob das tatsachlich geschieht oder nicht und das ist fur Eltern
nicht einsehbar. Genauso, wie es fur Eltern enorm schwierig ist abzuschatzen, ob eine
Lehrperson tatsachlich ihre Aufgaben richtig erflllt oder nicht. Deshalb gibt es andere
Personen, die da hinschauen. Von dem her ist es echt schwierig fur die Eltern
abschatzen zu kdnnen, ob die Kita ihre Aufsichtspflicht, ihre Verantwortung bezuglich
Ernahrung, Forderung etc. wirklich erfullt. Ich weiss, dass der Kanton hinschaut, aber
ich will, dass die Stadt auch hinschaut, denn nicht der Kanton wirft 5.5 Mio. Franken
pro Jahr in den Topf, sondern die Stadt. Stadtische Kitas machen eine Vollkosten-
rechnung. Da sieht man genau, wie hoch die Miete ist, wie viel das Personal kostet,
etc. Ich mochte, dass private Kitas das auch tun. Nur, weil es jetzt nicht ins System
passt, heisst es ja nicht, dass man das nicht tun kann. Man kann auch sagen, ab einem
bestimmten Geldbetrag mussen Kitas eine Vollkostenrechnung abgeben etc. Da lasse
ich Spielraum und ich nehme an, der Stadtrat ist genligend intelligent ein Reglement
dafur auszuarbeiten, das funktioniert. Wichtig ist fur mich, dass da, wo das stadtische
Geld hingeht auch Qualitat besteht. Das ist das Wichtigste flr mich und ich sage nicht,
dass das jetzt nicht ist. Ich sage einfach, dass ich will, dass die Stadt hinschaut.



15. und 16. Sitzung vom Dienstag, 29. Oktober 2024 Seite 19

Thomas Weber (SP)

Ich wollte mich zurtuckhalten, aber jetzt muss ich doch noch etwas sagen. Dass man
zumindest Vereinbarungen abschliesst, ist ja wohl wirklich nichts Neues und auch nicht
systemfremd. Es Uberrascht mich schon zu horen, dass man jetzt das Modell wechselt
und man sei nicht die ersten. Wenn man kurz herumgoogelt und die Stadt Luzern als
Vorreiterin anschaut, dann sieht man, dass diese Vereinbarungen macht mit allen
Instituten, wo man die Gutscheine einldsen kann. Genauso die Stadt Zug, nicht gerade
der Ort des Sozialismus, bekanntlicherweise, hat ein Bewilligungsverfahren und macht
Vereinbarungen mit den Privaten, wo man die Gutscheine einlésen kann. Das ist
wirklich nichts Unubliches, dass man das Geld Uber die Eltern als Gutscheine auszahlt
oder direkt. Es kommt einfach bei der Kita an. Wenn man so viel Geld ausgibt und
keine Kontrolle fahrt, ist das etwas schrag. Livia Munz (SP) fordert nur eine
Berichterstattung Ende Jahr. Das ist wirklich nicht zu viel verlangt angesichts der
Summe des Geldes, die man hier auszahlt. Wenn wir zum Thema Altersheim kommen,
dann gehe ich davon aus, dass es dort eine Leistungsvereinbarung gibt, wenn man
Geld zahlt. Das ist ja ublich, wenn der Staat Mittel herausgibt fur einen Zweck, dann
es ist ja auch den Steuerzahlerinnen und -zahler zumindest im Minimum geschuldet,
Rechenschaft abzuliefern, damit man merken wirde, wenn etwas schieflauft. Man will
keinen mega komplizierten Prozess, sondern ein Monitoring, damit es einem auffallen
wurde, wenn dieses jetzige Modell vielleicht nicht funktioniert. Das ist das, was Livia
Munz (SP) will und ich finde das wirklich nicht zu viel verlangt. Danke.

Urs Tanner (parteilos)

Wir sind jetzt in der Materie wieder etwas warm geworden. Dieser Unterbruch von vier
Wochen war naturlich dumm, da haben Sie vollig recht. Wir haben die Objekt- und die
Subjektfinanzierung und es ist sicher zulassig, wenn die SP/JUSO-Fraktion diese
Mischform bringt. Diese Antrage kamen auch alle in der vorberatenden Kommission.
Man darf nicht ganz vergessen, man kann nicht alles machen. Lesen Sie das Regle-
ment vom Stadtrat und da gibt es ganz klare Vorgaben in Art. 4. Das Problem ist etwas
die Hohe, denn wir kdnnen nicht Stadtrat spielen und jetzt sind wir an der Verordnung
vom Grossen Stadtrat. Wenn Sie das Reglement vom Stadtrat in Art. 4 anschauen,
dann gibt es Anforderungen an die Betreuungseinrichtungen. Das verweist auf die
kantonalen Vorschriften, Einhaltung von Lohnempfehlungen etc. Wird man jetzt
misstrauisch, dann schreibt man das noch in unsere Verordnung. Das ist das Anliegen
der SP/JUSO und ist naturlich erlaubt. Im Grundsatz steht es hier jedoch schon drinnen
und es ist etwas schwierig, die Kita in Bulach zu Uberprifen mit unserer Verordnung.
Das ist die Grundhohe, man hat das Reglement vom Stadtrat und méchte diese Punkte
jetzt noch in die Verordnung schreiben. Es ist nicht ohne Kontrolle, es gibt ein
Reglement und die kantonale Verordnung und diese gelten und diese kdnnen wir leider
nicht abandern.

SR Raphaél Rohner

Ich mochte Sie betreffend Vereinbarung darauf hinweisen, dass dieser Rat, Sie
namlich, mit einem Stimmenverhaltnis von 20 : 14 Stimmen an der letzten Sitzung eine
solche Zusammenarbeitsvereinbarung abgelehnt haben. Dies nur pro Memoria. Es
stellt niemand in Frage, dass man keine Antrage stellen darf. Ich habe das bereits
gesagt. Ich habe auch darauf hingewiesen, dass Frau Livia Munz (SP) sehr fundiert
vorbereitet war in den Sitzungen der Bildungskommission. Dennoch kann man
unterschiedlicher Ansicht sein in der Demokratie.
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In Bezug auf die Uberpriifung dessen, was diese Kitas machen bzw. in wie fern sie
ihren Pflichten nachkommen, muss ich auf das Reglement zur Kinderbetreuung, das
ebenfalls im Entwurf vorliegt, hinweisen. Da steht ganz klar, dass die Betreuungs-
einrichtungen Uber eine Betriebsbewilligung nach Pflegekinderverordnung verfigen
muassen. Es gibt auch eine kantonale Aufsicht, die zuerst diese Bewilligung erteilen
muss und dann auch eine Uberpriifung vornehmen muss. Zusétzlich steht in Art. 4
Abs. 2 des Reglements beispielsweise auch der Hinweis, dass die Kitas die Weiter-
bildung ihrer Mitarbeitenden fordern oder die erforderlichen Versicherungen abzu-
schliessen haben, sich an den kantonalen Modulzeiten zu orientieren haben, den
Lohnempfehlungen fur Mitarbeitende gemass Berufsverbanden zu folgen haben. Also,
so ganz ohne ist die Rechtssetzung nicht. Das grosse Problem heute Abend ist jedoch,
dass wir diese lange Pause zwischen der letzten Beratung und heute eingeschaltet
haben und wir alle, auch ich, nicht immer genau gleich in der Materie drin sind. Dies
einfach so pro Memoria. Dieser Art. 4 des Reglements ist mir wichtig, das der Stadtrat
Ihnen und der Kommission zur Verflgung gestellt hat. Nicht um des Transpa-
renzwillen, sondern auch darum, um Sicherheit zu bieten, dass wir auch diesen
Aspekten selbstverstandlich das nétige Augenmerk schenken.

Martin Egger (FDP)

Der Kommissionsprasident hat gut angefangen und ich hatte noch erwartet, dass er
den Antrag zur Ablehnung empfiehlt, wenn ich ihn richtig verstanden habe. Der
Bildungsreferent Stadtrat Dr. Raphaél Rohner hat dann noch auf den Art. 4 des
Reglements hingewiesen. Der Fraktionsprasident der SP hat harmlos gesagt, dass
Livia Munz (SP) nur eine Berichterstattung erwartet. Nein, es ist ja viel mehr und aus
diesem Grund sage ich, dass wir das nicht kunstlich aufblahen mussen und die
Blrokratie erhdhen, sondern Art. 4 des Reglements gibt gentigend Handlungsmdglich-
keiten einer Betreuungseinrichtung die Bewilligung zu entziehen, wenn dort tatsachlich
Zustande herrschen, die das nicht erlauben wirden. Von dem her bitte ich Sie, diesen
Antrag abzulehnen. Lassen Sie uns jetzt abstimmen.

Matthias Frick (SP)

Ja, der Grosse Stadtrat hat an seiner letzten Sitzung den Antrag der Bildungs-
kommission abgelehnt, Zusammenarbeitsvereinbarungen mit den Betreuungsinstituti-
onen vorzusehen. Aber, man kann auch kliger werden. Ich nehme an, dass der
Bekanntheitsgrad dieser Vorlage in diesem Rat seit der letzten Sitzung gestiegen ist.
Wenn ich Ihnen jetzt einmal den Spiegel vorhalte: Sie stimmen im Moment so, als
brauchten Sie die Unterstutzung der Linken fur diese Vorlage nicht.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 2)

Antrag von Livia Munz (SP), neuer Art. 6 Abs. 1 Ziff. a.: «Die Stadt schliesst Verein-
barungen mit den Betreuungseinrichtungen ab, die subjektfinanzierte Plétze
anbieten. Bestandteile dieser Vereinbarung sind eine transparente Vollkosten-
rechnung.»

Zustimmung: 11 Stimmen
Ablehnung: 22 Stimmen

Der Antrag von Livia Munz (SP) wird mit 22 : 11 Stimmen abgelehnt.
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Livia Munz (SP)

Ich stelle einen Antrag fur einen neuen Art. 6 Abs. 1 Ziff. a.: «Die Stadt schliesst
Vereinbarungen mit den Betreuungseinrichtungen ab, die subjektfinanzierte Pléatze
anbieten. Bestandteile dieser Vereinbarung sind die Offnung fiir Kontrollbesuche durch
die stadtische Kontrollinstanz.» Ich weiss, ich wiederhole mich. Die Stadt investiert
sehr viel Geld. Sie soll die Mdglichkeit haben, selbst Kontrollen vorzunehmen und
diese Verantwortung nicht einfach dem Kanton zu Uberlassen. Auch wenn mir gesagt
wurde, dass die Stadt dies schon durfte, habe ich es nirgendwo gefunden. Ich finde es
wichtig, dass die Stadt im Falle das Falles die rechtliche Grundlage hat, selbst einen
Kontrollbesuch vorzunehmen und die Situation in einer Betreuungseinrichtung zu
Uberprufen. Aufgrund eines Kontrollbesuchs kann die Stadt danach eine Beschwerde
gegenuber dem Kanton einreichen. Ich finde diese rechtliche Grundlage enorm wichtig
und schaden tut sie uns ganz sicher nicht. Ich bitte Sie daher, diesem Antrag zuzu-
stimmen. Herzlichen Dank.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 3)

Antrag von Livia Munz (SP), neuer Art. 6 Abs. 1 Ziff. a.: «Die Stadt schliesst Verein-
barungen mit den Betreuungseinrichtungen ab, die subjektfinanzierte Plétze
anbieten. Bestandteile dieser Vereinbarung sind die Offnung fiir Kontroll-
besuche durch die stadtische Kontrollinstanz.»

Zustimmung: 12 Stimmen
Ablehnung: 21 Stimmen

Der Antrag von Livia Munz (SP) wird mit 21 : 12 Stimmen abgelehnt.

Angela Penkov (SP)

In der Bildungskommission haben unsere SP-Kommissionsmitglieder einen weiteren
wichtigen Antrag eingebracht, der sich mit den Vereinbarungsgrundsatzen zwischen
der Stadt und den Betreuungseinrichtungen befasst. Gerne mochte ich diesen Antrag
hier auch nochmals einbringen und zwar mit einem neuen Art. 6 Abs. 1 Ziff. a. - c und
es soll folgendes sichergestellt werden.

«Einer Betreuungseinrichtung wird die Vereinbarung verweigert oder aberkannt

a. wenn sie (radikale) religiése, politische oder gesellschaftliche Inhalte vermittelt, die
den grundlegenden Prinzipien der schweizerischen Rechtsordnung zuwiderlaufen.

b. wenn sie die Mitwirkungspflicht dieser Verordnung verletzt.

c. wenn weitreichende qualitative Méngel durch den Stadfrat als gesichert erachtet
werden und/oder die Vereinbarung nicht eingehalten wird.»

Wir sind Uberzeugt, dass diese Vereinbarungsgrundsatze zwingend in die Verordnung
gehoren und nicht abgedeckt sind mit der PAVO-Verordnung und den Bedingungen
von Art. 4 des Reglements. Wie die offentliche Schule sollen auch vorschulische
Angebote einen religidsen und politisch neutralen Raum bieten. Radikale Tendenzen
jeglicher Art mussen sofort erkannt werden und entsprechend mit einer Nulltoleranz
behandelt werden. Weiter muss sofort eingeschritten werden, wenn Mangel erkannt
und festgehalten werden. In diesem Absatz werden diese Grundsatze geregelt und ich
bitte Sie darum, dem Antrag zuzustimmen und diesen Absatz 1 des neuen Artikel 6 in
die Verordnung aufzunehmen. Danke.
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SR Dr. Raphaél Rohner

Wenn wir diesem Antrag zustimmen, dann mussen wir beachten, dass das rechtlich
gar nicht geht, weil Sie eine Vereinbarung abgelehnt haben. Dann kann man die
Vereinbarung auch nicht aberkennen. Das wirde nur Sinn machen und ware sehr wohl
eine gute Formulierung, aber das kann nur dann greifen, wenn man auch selbst
Partner dieser Vereinbarung ist bzw. als Staat diese Vereinbarung mit den privaten
Tragern abschliesst. Das ware zu beachten und deshalb bitte ich Sie, diesen Antrag
abzulehnen. Was auch nicht geht, ist, dass wir hier gleichsam Kriterien aufstellen, die
dann fur den Kanton gelten sollen, weil er zustandig ist fur die Erteilung der
Bewilligung. Das geht schon gar nicht, weil die Kaskade der Rechtssetzung und der
Anwendung des Rechts nicht von unten nach oben geht, sondern von oben nach
unten.

Marco Planas (parteilos)

Ich habe eine Frage, wie das heute ist, wenn in einer Kita radikale Tendenzen
festgestellt werden oder ganz klare Mangel. Ich glaube ja nicht, dass die Stadt dann
einfach die Augen schliesst. Braucht es das wirklich? Drehen sich diese Antrage nicht
einfach darum, dass ihr noch eine stadtische Kontrollinstanz mdchtet und traut der
kantonalen Instanz nicht, bose gesagt. Ich kenne das von den Privatschulen und wenn
dort etwas lauft, hat die Stadt auch keine eigene Kontrollinstanz, sondern man kommt
auf den Kanton zu und dieser klart das ab. Es geht in allen Antragen darum, ob die
Stadt noch ein eigenes Gremium braucht und ich finde eigentlich nicht. Vor vier
Wochen haben wir immer wieder gesagt, wenn wir merken, dass dieses System nicht
funktioniert und wir mit der kantonalen Aufsicht nicht einverstanden sind, dann kénne
man die Verordnung andern.

Urs Tanner (parteilos)

Diese Hinweise sind naturlich absolut wichtig und richtig, nur missen wir diese nicht
in unsere Verordnung hineinschreiben, denn sonst kdnnen wir auch hineinschreiben,
die Welt ist eine Kugel. Es ist ja vollig klar, dass diese Anforderungen in den kantonalen
Grundlagen der Eignungsbescheinigung nach Art. 4 Abs. 1 des Reglements des
Stadtrats Uberpruft werden. Wir haben die Bundesverfassung und wir haben kanto-
nales Recht. Es ist doch etwas naiv, jedoch diese Inputs sind absolut richtig und wichtig
und das will ja sicher niemand. Das ist Uberhaupt nicht zulassig und wir durch unsere
Kontrollinstanzen, denn durch den Kanton und durch die Eignungsbescheinigung nach
PAWO wird das materiell gepruft. Man kann aber auch aus der Bundesverfassung,
aus der Kantonsverfassung und dem StGB Sachen hier in die Verordnung schreiben,
die sowieso gelten. Dann hat man einfach ein paar Artikel mehr. Diese Sachen gelten
naturlich zu hundert Prozent, mussen aber nicht hier in der Verordnung stehen.

Matthias Frick (SP)

Die religiose Neutralitat einer Institution ist nicht gesichert vom kantonalen Recht, Urs
Tanner (parteilos). Ich war damals in dieser Spezialkommission, die diese Grundlagen
fur die Betreuungsgutschriften formuliert hat und der Kantonsrat hat das explizit
abgelehnt. Wir haben dort die genau gleiche, exakt die gleichen Diskussionen geflihrt,
ob man an Betreuungsgutschriften weitergehende Bestimmungen knupfen sollte, als
die Betriebsbewilligung. Es ist klar, dass das im Rahmen der Betriebsbewilligung nicht
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geregelt werden kann, denn wir kdnnen ja nicht einer muslimischen oder christlichen
Gemeinschaft verbieten eine Krippe zu fihren, aber wir missen uns ernsthaft
Gedanken daruber machen, ob wir Steuergelder auszahlen sollen, die in solchen
Institutionen eingeldst werden kdnnen. Ich bin dagegen, dass man solche Institutionen
uber offentliche Beitrage fordert. Ich bin strickte dagegen. Kein roter Rappen fur solche
Institutionen. Das ist meine persdnliche Meinung und daflr werde ich immer kampfen.
Ich sagen lhnen jetzt ein Beispiel von einer Krippe im Klettgau mit einer Betriebs-
bewilligung und diese hat schon eine gewisse Tradition. Ich habe mit einer Betreuerin
gesprochen, sie ist reformiert, ist konfirmiert und geht wahrscheinlich in die Kirche und
ist 18 bis 20 Jahre alt. Sie muss in der Teamstunde jeweils raus aus dem Raum, well
dort gebetet und gesungen wird. Sie kann raus und es wird ihr nicht angekreidet, aber
es is ein gewisser Gruppendruck da, da mit zu machen. Ich frage mich, ob das eine
Institution ist, die wir finanziell unterstutzen sollten. Nein, ich persdnlich mochte nicht,
dass solche Institutionen 6ffentlich Gelder erhalten oder Eltern Gelder erhalten ihre
Kinder in solchen Institutionen betreuen zu lassen. Das ist naturlich eine Grundsatz-
frage. Ich finde es gibt gewisse Standards, die eingehalten werden missen, wenn man
offentliche Gelder bezieht und das sind andere Standards, die gelten, wenn man eine
reine Betriebsbewilligung haben mdchten, denn natirlich kénnen religidse Eltern eine
Krippe betreiben und eine religidse Tragerschaft grinden, die diese Krippe betreibt.
Die durfen das, wenn sie das selbst wollen, aber man soll nicht Anreize dafir schaffen,
dass nicht Angehdarige religioser Gruppen dort auch noch ihre Kinder betreuen lassen
mussen, weil die Anzahl Platze beschrankt sind und man subventionierte Platze
suchen muss.

SR Dr. Raphaél Rohner

Ich mochte kurz auf die Wortmeldung von Matthias Frick (SP) und auf den Antrag
zurickkommen und darauf hinweisen, dass sehr detailliert auf kantonaler Ebene in der
Verordnung unter anderem geregelt ist, nur schon welche Unterlagen zu bringen sind.
Dazu gehdrt unter anderem ein Betriebskonzept. Wenn in einem solchen Betriebs-
konzept Einseitigkeiten, so wie sie Matthias Frick (SP) beschrieben hat, festgestellt
werden, dann ist das sicher ein Grund, dieses Gesuch nicht gut zu heissen. Im Ubrigen
gibt es dann auch einschlagige Bestimmungen zur Thematik der Aufsicht. Die sind
ebenfalls sehr detailliert geregelt und unter anderem steht dort auch und ist explizit
festgehalten, dass der Zugang zu den Raumen jederzeit gewahrleistet sein muss. Von
dem her gesehen denke ich mir, der freie Zutritt zu allen Raumlichkeiten ist zu
gewahren und auch die Einsicht in alle zur Uberpriifung der Bewilligungsvoraussetz-
ungen notwendigen Unterlagen. Ich wirde doch meinen, wenn eine kantonale
Aufsichtsbehorde diesen detaillierten Kriterien bei ihrer Uberpriifung nicht die nétige
Aufmerksamkeit schenken wirde, dann wirde sie ihre Aufgabe nicht pflichtgemass
erfullen.

Thomas Stamm (SVP)

Es scheint mir doch, dass die SP ein groberes Vertrauensproblem zum Departement
von Erziehungsdirektor Patrick Strasser hat. Grundsatzlich kann ich unserem
Erziehungsdirektor Stadtrat Dr. Raphaél Rohner Recht geben, dass dies alles geregelt
ist. Samtliche Antrage, die bis jetzt gekommen sind, sind alle schon uber die PAVO
geregelt. Was noch nicht erwahnt wurde, und dass kann ich aus dem Erziehungsrat
erwahnen, ist, dass wir bei der Kantonspolizei eine Fachstelle fir Radikalisierung und
Extremismus haben. Diese hat dann einzugreifen, wenn solche Befurchtungen auf-
kommen. Anschliessend gibt es einen Bericht darlber. Es ist alles geregelt und ich
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bitte Sie, diesem Antrag nicht stattzugeben.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 4)

Antrag von Angela Penkov (SP): Art. 6 a - c: «Einer Betreuungseinrichtung wird die
Vereinbarung verweigert oder aberkannt

a. wenn sie (radikale) religiése, politische oder gesellschaftliche Inhalte vermittelt, die
den grundlegenden Prinzipien der schweizerischen Rechtsordnung zuwiderlaufen.

b. wenn sie die Mitwirkungspflicht dieser Verordnung verletzt.

c. wenn weitreichende qualitative Méangel durch den Stadtrat als gesichert erachtet
werden und/oder die Vereinbarung nicht eingehalten wird.»

Zustimmung: 13 Stimmen
Ablehnung: 20 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Der Antrag von Angela Penkov (SP) wird mit 20 : 13 Stimmen, bei 1 Enthaltung,
abgelehnt.

Art. 7: Anspruchsberechtigung

Keine Wortmeldungen.

Art. 8: Massgebendes Einkommen

Hermann Schlatter (SVP)

Ich habe lhnen meinen Anderungsantrag rechtzeitig zugestellt, so dass Sie in der Lage
waren, diesen in lhren Fraktionen zu besprechen. Zudem war ich vorgangig auch beim
Bildungsreferenten, wo wir mein Anliegen ebenfalls im Beisein von Stadtschreiber
Marijo Caleta besprochen haben. Weil diese beiden Herren meinen Vorschlag nicht
unterstltzen konnten und offenbar auch der Stadtrat nicht, will ich nochmals einige
Ausfuhrung machen.

In Art. 3 Abs. 3 heisst es: «Die Stadt Schaffhausen leistet an die Erziehungs-
berechtigten nach Massgabe dieser Verordnung individuelle Beitrdge an die Kosten
der familien- und schulergénzenden Kinderbetreuung.» Und jetzt kommt’s: «Sie
beriicksichtigt bei der Ausrichtung und der Festlegung der Hohe der Beitrage
die wirtschaftliche Leistungsfédhigkeit der Erziehungsberechtigten.»

Also, es wird klar festgehalten, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Erziehungsberechtigten im Vordergrund steht.

Nun meine Damen und Herren, bildet denn das steuerpflichtige Einkommen
vollstandig die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ab? Nein, denn mittlerweile werden
mit der Steuererhebung zahlreiche Nebenziele verfolgt. So die Vorsorge, indem
Einlagen in die Saule 3a und Einkaufe in die 2. Saule beim steuerbaren Einkommen
in Abzug gebracht werden kdnnen. Hier wird doch nichts Anderes gemacht als Geld
vom Lohnkonto entweder ins Konto der Sdule 3a verschoben oder in die Pensions-
kasse umgelagert, ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist immer noch genau gleich
hoch.
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Gleich verhalt es sich z.B. bei Umweltschutzanlagen, die auch steuerlich geférdert
werden, denn mittlerweile konnen Investitionen in Energiesparmassnamen vollstandig
vom steuerbaren Einkommen in Abzug gebracht werden. Ja, sie kdénnen gar
entstandene Negativiberschusse uUber das Gesamteinkommen in die nachste
Steuerperiode vortragen. Auch hier wird ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht
tangiert, denn nach der Investition hat ihre Liegenschaft einen hoheren Wert.

Und ebenso verhalt es sich beim Abzug fur Zweiverdiener im Haushalt. Politisch will
man dem Anliegen Familie und Beruf entgegenkommen und dem Fachkraftemangel
entgegenwirken, dazu soll es demnachst eine Vorlage des Regierungsrats geben.
Doch auch bei diesem Abzug wird die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Familie
nicht tangiert, im Gegenzug sie wird gefordert, indem weniger Steuern bezahlt werden
mussen.

Genau aus diesem Grund werden bei der Pramienverbilligung diese Abzlge
aufgerechnet, weshalb es mir nach wie vor als vertretbar erscheint, auch bei der
Ausrichtung der Beitrage fur die Kinderbetreuung diese Faktoren zu bertcksichtigen.

Interessanterweise machen dies auch die Stadte Luzern und Zug so, warum man dies
von Verwaltungsseite uns in der Vorlage vorenthalten hat, erscheint mir merkwurdig.

Um meinen Antrag nochmals mit ein paar Zahlen zu untermauern folgendes Beispiel:

Bei einem steuerpflichtigen Einkommen von 120’000 Franken liegt der Ansatz des
Betreuungsgutscheins bei 4.80 Franken je Stunde. Das sehen Sie im Anhang aus dem
Reglement zur Kinderbetreuung fur Kinder uber 18 Jahre.

Bei einem Ehepaar, bei welchem nur eine Person arbeitet und der andere Ehepartner
nicht, dass auf ein steuerpflichtiges Einkommen von 120’000 Franken kommt, missten
z. B. die Einlage in die Saule 3a von rund 7’000 Franken aufgerechnet werden, nach
meinem Vorschlag. Sie wissen, Einlagen durfen nur gemacht werden, beim Vorliegen
eines Einkommens das der AHV unterliegt. Damit wirde das bereinigte Einkommen
127°000 Franken betragen, also 120’000 Franken + 7°000 Franken.

Bei einem Ehepaar, bei welchem beide arbeiten und das steuerpflichtige Einkommen
ebenfalls 120’000 Franken betragt und zweimal 7°000 Franken in die Saule 3a
eingelegt werden, mussten 14’000 Franken aufgerechnet werden und zusatzlich noch
der Abzug bei Mitarbeit beider Ehegatten, nehmen wir mal an von 10’000 Franken.
Damit kdmen wir auf ein anrechenbares Einkommen von 144’000 Franken.

Beide Ehepaare lassen ihr Kind wahrend drei Tagen zu 8 Stunden in der Kita betreuen.
Dabei kdame gemass Seite 8 des Reglements Kinderbetreuung, Rubrik Kinder Gber 18
Monate, beim Einverdiener-Ehepaar (127°000 Franken) ein Ansatz von 4 Franken zum
Tragen, beim Zweiverdiener Ehepaar (144’000 Franken) ein solcher von 2.50 Franken.
Die Differenz betragt damit 1.50 Franken.

FUr die drei Tage Betreuung macht dies im Monat 144 Franken aus (8 x 1.50 Franken
=12 Franken x 3 Tage = 36 Franken x 4 Wochen = 144 Franken). Im Jahr, bei 251
Tagen Betreuung sind dies 3’012 Franken.

Nun frage ich Sie meine Damen und Herrn hier im Saal, insbesondere aber auch die
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Verantwortlichen vom Bildungsreferat: Ist dies gerecht, dass das Einverdiener
Ehepaar 3’000 Franken weniger erhalt? Beim gleichen steuerpflichtigen Einkommen.

Ahnlich sédhe es bei einem Konkubinatspaar aus, hier wéare die Differenz des
Betreuungsgutscheins aufs Jahr gerechnet 1’606 Franken. Diese Differenz ist deshalb
kleiner, weil ich davon ausgehe, dass beide Konkubinatspaare die Einlagen in die
Saule 3a gemacht haben, d. h. von einem anrechenbaren Einkommen von 134’000
Franken ausgehe. Hier ist der Ansatz 3.30 Franken zu 2.50 Franken, also 80 Rappen
je Stunde.

Schlussendlich reduziert sich aber auch die gesamte Belastung fur die Stadt. Beim
Einverdiener-Ehepaar spart die Stadt die Differenz zwischen dem Ansatz von 4.80
Franken (bei 120°000 Franken) zu 4 Franken (bei 127°000 Franken) = 80 Rappen x 8
h x 251 Tage = 1’606 Franken.

Beim Zweiverdiener Ehepaar die Differenz zwischen dem Ansatz von 4.80 Franken
(bei 120’000 Franken) zu 2.50 Franken (bei 144’000 Franken) = 2.30 Franken x 8 h x
251 Tage = 4’618 Franken, die die Stadt einsparen wirde, wenn man das anwendet.

Unsere Fraktion findet diese Ungleichbehandlung zwischen den verschiedenen
Familienkonstellationen nicht vertretbar, weshalb wir am gestellten Antrag festhalten,
welchen ich Ihnen gerne nochmals vorlese:

Art. 8 Abs. 3, der wirde jetzt zur Art. 7, da der Art. 6 ausgefallen ist, lautet wie folgt:

Das fur die Berechnung der Beitrage massgebende Einkommen setzt sich zusammen
aus:

a. Dem steuerbaren Gesamt-Einkommen (Ziff-390-der-Steuererkldarung); korrigiert

um die nachfolgenden Elemente:

1. Aufrechnung allfélliger Negativsaldi der Einkiinfte aus Grundeigentum, wenn die
Gesamtkosten fiir Unterhalt und Verwaltung von Grundeigentum die Brutto-Ertrdge
(Eigenmietwert + Mietertrdge) um 1°000 Franken (ibersteigen;

2. Aufrechnung allfélliger Abziige fiir Einlagen in die gebundene Selbstvorsorge (Séule
3a) sowie Einkéufe in die berufliche Vorsorge (Séule 2), sofern deren Héhe je 1’000
Franken libersteigen;

3. Aufrechnung von Zuwendungen an gemeinniitzige Organisationen und politische
Parteien sofern deren Hohe je 1°000 Franken (ibersteigen;

4. Aufrechnung allfélliger Sonderabzug bei Erwerbstétigkeit beider Ehegatten/Partner
sofern dessen Héhe 1°000 Franken (ibersteigt.

Noch zum Argument mein Vorschlag sei kompliziert. Art. 8 Abs. 2 halt fest, dass fur
die Berechnung die rechtmassig veranlagten Steuerfaktoren zum Tragen kommen. Sie
alle sind Steuerzahlende in der Stadt Schaffhausen und erhalten von der stadtischen
oder kantonalen Steuerverwaltung zusammen mit |hrer Steuerrechnung auch die
sogenannte Veranlagungsmitteilung. Hier sind alle von mir genannten Aufrechnungen
1:1 ziffernmassig hinterlegt. Es durfte also alles andere als kompliziert sein, in Excel,
oder im Verwaltungsprogramm direkt diese Aufrechnungen zu erfassen, denn das
steuerpflichtige Einkommen und Vermogen mussen Sie ja gemass der vorliegenden
Verordnung so oder so daraus ablesen.

Damit der Antrag flr die Diskussion einfacher bleibt, stelle ich den Antrag auf Erhéhung
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der Aufrechnung fur das anrechenbare Einkommen aus Vermdgen separat.

Wir stellen den Antrag, dass dies so in Art. 7 festgehalten wird. Ich danke lhnen fur die
Unterstutzung.

Urs Tanner (parteilos)

Vielen Dank fur diesen sehr klugen Einwand. Da merken wir, dass uns in der
vorberatenden Kommission der Steuerfachmann gefehlt hat. Ich hatte diesen Antrag
sehr gerne vor ein paar Monaten schon gehabt. Materiell und inhaltlich haben Sie
naturlich vollig Recht. Vielen Dank, das sage ich jetzt als Einzelperson und nicht als
Kommissionsprasident. Wenn es um Gerechtigkeit von Einkommen und Vergleich mit
dem steuerbaren Nettoeinkommen geht, sind diese Aufzahlungen absolut richtig und
sehr interessant. Ich wurde bei der Nummerierung beliebt machen, dass Sie bei den
historischen Zahlen bleiben und wenn ein Artikel rausfallt, dann wird das am Schluss
sicher korrigiert. Damit es kein Durcheinander gibt, bleiben wir bei den Ziffern. Als
Einzelperson und als einkommensgerechter Linker unterstitze ich diesen Antrag.

SR Dr. Raphaél Rohner

Lieber Hermann Schlatter (SVP), der Steuerexperte hat naturlich absolut Recht. Man
kann das Ganze auch so lésen. Es ist rechtlich sehr wohl moglich und diese
differenzierte LOosung, die wir hier als Antrag vorliegen haben, ware in der Praxis
problemlos umsetzbar. Der Aufwand ware einfach etwas grosser. Was dir, lieber
Hermann Schlatter (SVP), sehr nahesteht, die Steuerzahlen und alle Finessen der
Veranlagung, stehen natirlich nicht allen gleich nahe. Der Stadtrat hat sich fur eine
pragmatische Variante entschieden. Er halt auch an diesem Antrag, so wie es in der
Vorlage ist, fest, aber selbstverstandlich ist das andere auch moéglich. Wir méchten
einfach noch darauf hinweisen, dass sich Art. 8 der Verordnung aus der Vorlage sich
in zahlreichen Gemeinden ebenfalls bewahrt hat und wir davon ausgehen, dass die
Verhaltnismassigkeit zwischen Ertrag und Aufwand besser gegeben ist. Es ist jetzt an
Ihnen zu entscheiden. Der Stadtrat halt an der einfacheren pragmatischen Variante
gemass Vorlage fest und ist hier ebenfalls der Meinung, dass bei Bedarf auch zu einem
spateren Zeitpunkt noch eine Nachkorrektur gemacht werden koénnte, aber ich bin jetzt
auf das Ergebnis Ihrer Abstimmung gespannt und danke Hermann Schlatter (SVP) fur
seine kompetenten Ausflihrungen.

Thomas Weber (SP)

Die SP/JUSO-Fraktion unterstutzt den Antrag von Hermann Schlatter (SVP), weil er
schlicht und einfach Sinn macht und zu einer faireren Losung fuhrt. Was wir naturlich
gerne sehen wirden ist, da dies dazu fuhrt, dass dann grundsatzlich weniger
Gutscheine ausgestellt werden mussen, dass mit den freiwerdenden Mitteln ausser-
ordentliche Betreuungstage finanziert werden kénnen. Livia Munz (SP) wird ent-
sprechend einen Antrag zu Art. 10 stellen und diesen auch ausfuhrlich begrinden. Wir
anerkennen zudem auch, dass dies naturlich zu einem administrativen Mehraufwand
in der Verwaltung bei der Bearbeitung der Gesuche fuhren kann. Wir sind aber durch-
aus Uberzeugt, dass dieser Prozess mit digitalen Hilfsmitteln nach wie vor ausserst
effizient ausgestaltet werden kann. Ich kann Ihnen dahingehend bereits einen zusatz-
lichen Antrag ankinden, der dieses dann mit einer Beschlussziffer einfordert. Besten
Dank.
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Abstimmung (Abstimmung Nr. 5)

Antrag von Hermann Schlatter (SVP):

Art. 8 Abs. 3a. neu:

Das fur die Berechnung der Beitrage massgebende Einkommen setzt sich zusammen
aus:

a. Dem steuerbaren Gesamt-Einkommen (Ziff-390-der-Steuererkldrung),korrigiert
um die nachfolgenden Elemente:

1. Aufrechnung allfalliger Negativsaldi der Einkunfte aus Grundeigentum, wenn die
Gesamtkosten fur Unterhalt und Verwaltung von Grundeigentum die Brutto-Ertrage
(Eigenmietwert + Mietertrage) um 1’000 Franken Ubersteigen;

2. Aufrechnung allfalliger Abzuge fur Einlagen in die gebundene Selbstvorsorge (Saule
3a) sowie Einkaufe in die berufliche Vorsorge (Saule 2), sofern deren Héhe je 1’000
Franken Ubersteigen;

3. Aufrechnung von Zuwendungen an gemeinnutzige Organisationen und politische
Parteien sofern deren Hohe je 1’000 Franken Ubersteigen;

4. Aufrechnung allfalliger Sonderabzug bei Erwerbstatigkeit beider Ehegatten/Partner
sofern dessen Hohe 1’000 Franken Ubersteigt.

Zustimmung: 28 Stimmen
Ablehnung: 3 Stimmen
Enthaltungen: 3 Stimmen

Dem Antrag von Hermann Schlatter (SVP) wird mit 28 : 3 Stimmen, bei 3 Enthalt-
ungen, zugestimmt

Hermann Schlatter (SVP)
Wir stellen bei Art. 8 Abs. 3b. folgenden Antrag: Anstelle von 10% schlagen wir einen
Zuschlag von 15% des steuerbaren Vermogens vor.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 6)
Antrag von Hermann Schlatter (SVP):
Art. 8 Abs. 3b. neu: Zuzuglich 15% des steuerbaren Vermogens.

Zustimmung: 26 Stimmen
Ablehnung: 4 Stimmen
Enthaltungen: 3 Stimmen

Dem Antrag von Hermann Schiatter (SVP) wird mit 26 : 4 Stimmen, bei 3 Enthalt-
ungen, zugestimmt

Art. 9: Pflichten der Anspruchsberechtigen

Keine Wortmeldungen.
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Art. 10: Beitrdge

Livia Munz (SP)

Ich stelle den Antrag fur einen zusatzlichen Abs. 9: «Zusétzliche subventionierte
Betreuungstage ausserhalb des Vertrages kénnen iiber ein Gesuch beantragt
werden.»

Mit dieser Vorlage werden familienerganzende Betreuungseinrichtungen fur Familien
deutlich bezahlbarer. Familien sollen sich auf die familienergdnzenden Betreuungs-
einrichtungen verlassen kdnnen und sollen einer Erwerbsarbeit nachgehen. Familien
ohne grosses soziales Netzwerk oder alleinerziehende Elternteile werden sich auf
diese Betreuungseinrichtungen verlassen. Was ist aber, wenn ich eine Weiterbildung
besuchen muss, die Kinder aus irgendwelchem Grund auch immer schulfrei haben,
oder eine sonstige Ausnahme auftritt?

Ja klar, die erste Frage ist, ob die Betreuungseinrichtung uberhaupt Platz hat, das Kind
an diesem Tag aufzunehmen. Die zweite Frage ist aber auch, ob ich mir das Uberhaupt
leisten kann. Denn dieser Tag wird nicht subventioniert. Angenommen ich muss zwei
Kinder wahrend zwei Tagen zusatzlich betreuen lassen, kostet das die Familie schnell
und gut 500 Franken. Dies sprengt das Budget vieler Familien.

Aus diesem Grund stelle ich hiermit den Antrag, dass die Stadt dafur eine Lésung
sucht. Bei der Spielgruppenvorlage hat man eine Moglichkeit gefunden, wie man
relativ einfach, finanziell schwachen Familien besser unter die Arme greifen kann. Ich
bin davon Uberzeugt, dass man dies auch bei den Betreuungsgutscheinen kann, wenn
man will. Ich habe diese Thematik an mindestens drei der vier Sitzungen
angesprochen, doch niemand wollte ernsthaft eine Losung dafur finden. Fur mich zahlt
das Argument mit dem hohen administrativen Aufwand nicht, wenn man dadurch
finanziell schwache Familien im Regen stehen lasst.

Ich bitte Sie diesem Antrag zuzustimmen. Unsere Experten werden ganz bestimmt
eine Losung finden, wie dieser Antrag sauber umgesetzt werden kann. Herzlichen
Dank.

Mariano Fioretti (SVP)

Ich habe eine Verstandnisfrage. Wenn die Schule ausfallt, kbnnen die Kinder
normalerweise trotzdem zur Schule. Muss man dies uUber ein Gesuch beantragen,
dann ist dieser Betreuungstag, wenn das Gesuch genehmigt wird, meistens schon
vorbei. Das ist kein gangbarer Weg, da muss man eine andere Lésung suchen. Wenn
wir diesem Modell zustimmen, dann bringt es keiner der betroffenen Familien eine
Entlastung, denn bis das Gesuch in der Verwaltung durch ist, ist es zu spat.

Livia Munz (SP)

Ich verstehe diese Frage und sehe auch die Schwierigkeit dahinter. Ich bin trotzdem
der Meinung, dass die Stadt auf irgendeine Art und Weise die Moglichkeit schaffen
soll, wie ausserordentliche Betreuungstage subventioniert werden kdnnen. Ob diese
im Nachhinein gutgesprochen werden oder wie man das auch immer machen mochte.
Ich bin nicht die Expertin und weiss nicht, wie diese Prozesse ablaufen. Ich weiss aber,
dass es falsch ist, wenn man in diesem Moment die Familien nicht unterstitzt, wenn
man will, dass sich die Familien auf die Betreuungsinstitutionen verlassen kénnen.
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Mariano Fioretti (SVP)

Geschatzte Livia Munz (SP), wir wirden einfach etwas machen, damit wir etwas
machen, aber warum machen wir nicht, spontane Idee, Jokertage. Die Familien
bekommen einen Gutscheinblock mit z.B. finf personifizierten Bons oder ahnliches
und diese konnen die Familien im Notfall einlosen. Der andere Vorschlag ist ein
riesiger Aufwand und man beschaftigt die halbe Verwaltung. Das wird ein riesiger
Burokratietiger.

Urs Tanner (parteilos)

Das Anliegen ist absolut berechtigt. Das haben wir in der Fachkommission intensiv
besprochen und ich zitiere die Aussagen von Alexander Klett aus der Bildungs-
kommission: «Die Auszahlung von zusétzlichen Betreuungsgutscheinen ist sehr
schwierig und der administrative Aufwand sehr hoch.» Das Problem musste man auf
tieferer unburokratischer Ebene l6sen.

Livia Munz (SP)

Das mit den Jokertagen ist z.B. eine gute Idee. Ich habe das praktisch an allen
Kommissionssitzungen angesprochen und es wurde mir immer gesagt, dass der
administrative Aufwand zu hoch ware. Ich hatte aber gerne eine Losung. Von mir aus
kénnen wir den Antrag Art. 10 Abs. 9 wie folgt formulieren: «Zusétzliche subventio-
nierte Betreuungstage ausserhalb des Vertrages kénnen beantragt werden.»
Was dann die Verwaltung genau fur ein System anwendet, ist nicht mein Job. Ich bin
Legislative und nicht Exekutive. Es ist nicht mein Job, das genaue System auszu-
arbeiten. Es ist mein Job zu schauen, dass aufgrund der Verordnung etwas geschehen
kann und etwas zu ermoglichen. Wie das umgesetzt wird, kann und will ich hier nicht
bestimmen bzw. mitbestimmen, daflr sind die Experten da und das bin ich nicht.

SR Dr. Raphaél Rohner

Ich winsche mir etwas flr Sie, namlich, dass kunftig Kommissionssitzungen nicht im
Ratsplenum durchgefuhrt werden. Das ist jetzt eine. Ich meine nicht Frau Kollega Livia
Munz (SP), denn wie schon gesagt, das muss man ihr zugutehalten, sie war bereits
sehr gut vorbereitet in der Kommission. Jetzt mochte ich lhnen aber etwas Kurzes als
Hinweis mitgeben, bevor Sie abstimmen. Es gibt im neuen System gar keine sub-
ventionierten Betreuungstage mehr, weil die Subventionen wegfallen. Wir haben jetzt
Betreuungsgutscheine. Bitte das zu beherzigen bei der Abstimmung. Ich bin auf das
Ergebnis gespannt.

Martin Egger (FDP)

Ich glaube das Anliegen zu verstehen, aber ich finde es ist hier der falsche Ort und
hatte in der Kommission besprochen werden mussen. Ich weiss, ihr habt das
besprochen. Es kommt kein Antrag, der mit konkreten Zahlen hinterlegt ist. Ich mache
beliebt, nehmt dieses Thema auf und wenn wir dann irgendwann zum Schluss
kommen und die Verordnung in Kraft gesetzt wird, dann kann sich der Nachfolger fur
eine Motion stark machen. Im Moment ist es der falsche Ort und bleiben wir bei der
jetzigen Vorlage, setzen wir diese in Kraft und dann verbessern wir sie, wenn sich der
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Handlungsbedarf ergibt. Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen und ihn auf die Warte-
liste zu setzen.

Hermann Schlatter (SVP)

Jetzt machen wir Kommissionsarbeit im Rat. Ich finde und es wurde auch gesagt, dass
es eine gewisse Berechtigung hat. Wir mussten jetzt wissen, wie das generell
angedacht ist. Nehmen wir mal an, jemand schickt sein Kind drei Tage pro Woche in
die Kita. Wann erhalten dann diese Eltern den Gutschein? Im Nachhinein oder
vorweg? Das ist flr mich vollig unklar.

SR Dr. Raphaél Rohner

Lieber Hermann Schlatter (SVP), Sie strapazieren schon langsam etwas meine
Geduld. Wenn etwas unklar ist, dann ist es nicht diese Vorlage, die sehr prazise
formuliert ist, in sich konsistent und koharent ist, sondern, ich erlaube mir die
Anmerkung, was wir zu einem rechten Teil heute diskutieren. Je mehr wir um Details
feilen, umso unklarer wird vieles, dass vorher klar war. Es ist leider so, man erinnert
sich kaum noch an das, was vor den Herbstferien war, auch wenn gewisse Kolleginnen
und Kollegen da drin sagen, man hatte sich jetzt noch intensiver damit auseinander-
gesetzt. Das stimmt naturlich, aber das muss ich schon zurickweisen. Das war eine
Vorlage, die ins sich stimmig ist und man kann daflir sein oder dagegen sein. Man
kann Anderungen beschliessen, so wie Sie das jetzt heute tun oder auch ablehnen, so
wie Sie es ebenfalls tun, aber ich wehre mich dagegen, wenn wir als Stadtrat hier in
die falsche Ecke gestellt werden. Frau Katrin Huber, Stabsleiterin Bildungsreferat, wird
den Ablauf erklaren. Es steht auch alles in der Vorlage geschrieben. Danke.

Urs Tanner (parteilos)

Ich wirde das so I6sen in einem Absatz 9 oder 8 und dass man sagt: «Hartefélle in
Bezug auf Betreuungstage wegen Krankheit und dhnlichem werden unbiiro-
kratisch geregelt.» So hat man eine Grundaussage, delegiert diese an den Stadtrat
und man hat das Problem so gelost. Oder man kann auch sagen, so wie es Stadtrat
Dr. Raphaél Rohner sagte, dass die Vorlage so gut und korrekt ist. Mein Vorschlag
ware ein Zwischenschritt, dass man eine Losung findet.

Katrin Huber, Stabsleiterin Bildungsreferat

Wir haben der Bildungskommission ganz am Anfang der Behandlung der Vorlage eine
Prasentation prasentiert. Diese kdnnte ich lhnen jetzt auch vorzeigen. Es gibt einen
Ablauf und das ist nicht willkirlich. Die Eltern suchen in einer Einrichtung einen
Betreuungsplatz fir ihr Kind. Die Betreuungseinrichtung bestatigt den Betreuungsplatz
und gleichzeitig beantragen die Eltern die Betreuungsgutscheine mittels Antrags-
formular und der Platzbestatigung der Kita. Die Stadt bestatigt der Familie den
Anspruch auf Betreuungsgutscheine in der Hohe der Tage und in der HOohe der
Franken. Das ist der administrative Ablauf. Finanziell ist es so, dass die Betreuungs-
einrichtung den Eltern monatlich die Vollkostenrechnung stellt und die monatliche
Auszahlung der Betreuungsgutscheine gemass dem Anspruch bezahlt die Stadt den
Eltern, das immer Ende Monat. Die Eltern bezahlen dann die Vollkostenrechnung der
Kita. Das ist bei den privaten Einrichtungen. Bei der Stadt wird das intern verrechnet.
Da macht es keinen Sinn, dass die Stadt Geld in die Hand nimmt. Aber grundsatzlich
ist es immer Ende Monat, wenn die Rechnungen der Kita an die Eltern gestellt werden
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und die Stadt bezahlt die Hohe der Gutscheine den Eltern.

Hermann Schlatter (SVP)

Besten Dank fur die seridse Antwort. Ich weiss nicht, warum mir Stadtrat Dr. Raphaél
Rohner unterstellt, dass ich alles zerrissen hatte. Ich habe nur eine einfache Frage
gestellt. Ich war leider nicht in dieser Kommission und fur diesen Antrag brauchte es
eine Erklarung.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 7)
Antrag von Livia Munz (SP): Art. 10 Abs. 8 neu: «Zusétzliche subventionierte
Betreuungstage ausserhalb des Vertrages kbnnen beantragt werden.»

Zustimmung: 22 Stimmen
Ablehnung: 9 Stimmen
Enthaltungen: 3 Stimmen

Dem Antrag von Livia Munz (SP) wird mit 22 : 9 Stimmen, bei 3 Enthaltungen,
zugestimmt.

SR Dr. Raphaél Rohner

Ich habe mich wohl nicht ganz klar ausgedruckt. Es gibt keine subventionierten Platze
mehr, sondern es gibt die Wahlfreiheit aller Eltern ihr Kind dort in die Obhut zu geben,
wo sie es als richtig erachten und wo eine kantonale Pflegekinderbewilligung und die
weiteren Voraussetzungen vorliegen. Sie stellen uns vor eine nicht ganz einfache
Aufgabe der Umsetzung. Ich habe lhnen ja gesagt, dass das eigentlich systemwidrig
ist, aber wir werden es frohgemut versuchen.

Art. 11: Rickerstattung bei Beitragen

Keine Wortmeldungen.

Art. 12: Forderbeitrage und Qualitdtsentwicklung

Matthias Frick (SP)

Vielleicht erinnern Sie sich an meinen Ruckweisungsantrag vor den Ferien, wo ich es
bereits ausgefluihrt habe. Der Tarif, den die stadtischen Betreuungseinrichtungen
kunftig verlangen werden und von dem die Betreuungsgutschriften abgezogen
werden, ist heute noch nicht bekannt und die Vorlage gibt auch keine Antwort auf diese
Frage. Das muss sie auch nicht, aber sie verursacht diese Problematik ja Uberhaupt
erst und daher ware es meines Erachtens angezeigt, wenn in dieser Vorlage Rahmen-
bedingungen fur die zukunftige Tarifgestaltung der stadtischen Krippen vorgegeben
waren. Dass in der Vorlage zu Recht die Vollkostenrechnung als Basis fur die
Tarifierung ausgeschlossen wird, reicht nicht, denn dabei handelt es sich nicht um eine
justiziable Ausfuhrung. Der Preis fur einen stadtischen Krippenplatz abzuglich der
Subvention kdnnte im Extremfall teurer werden, als der Vollkostentarif eines privaten
Krippenplatzes ohne Subvention. Die Folge ware langfristig eine komplette Privati-
sierung des Kinderbetreuungssektors, da die Nachfrage nach den stadtischen Platzen
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sinken wird, wenn sie zu teuer sind. Die Ausfuhrungen in der Vorlage machen das klar
und sie machen klar, dass es sich bei den stadtischen Kitatarifen definitiv um einen
politischen Preis handeln wird, der vom Grossen Stadtrat oder vom Stadtrat fest-
gesetzt werden muss. Der endgultige Tarif wohl vom Stadtrat, aber die Rahmen-
bedingungen unter Umstanden vom Grossen Stadtrat. D.h., wenn wir dem Stadtrat
einfach freie Hand lassen und hierzu nichts sagen, dann wird der Kita Tarif der
stadtischen Einrichtungen langfristig potenziell zum Spielball politischer Spielchen. Ich
stelle Ihnen daher den Antrag, in der Verordnung einen neuen Art. 12 aufzunehmen,
der regelt, wie die Tarife fur die stadtischen Kitas anzusetzen sind. Ich schlage ein
Festsetzen auf das Mittel aller Kitapreise in der Stadt Schaffhausen vor. Ich ziele, wie
gesagt, auf eine verbindliche Formulierung in der grossstadtratlichen Verordnung und
bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 8)

Antrag von Matthias Frick (SP): Neue Art. 12: «Die Tarife der stadtischen Betreu-
ungseinrichtungen richten sich nach dem Mittel der durchschnittlichen
Betreuungskosten der privaten Schaffhauser Kita Angebote.»

Zustimmung: 11 Stimmen
Ablehnung: 21 Stimmen
Enthaltungen: 2 Stimmen

Der Antrag von Matthias Frick (SP) wird mit 21 : 11 Stimmen, bei 2 Enthaltungen,
abgelehnt.

Art. 13: Reglement

Keine Wortmeldungen.

Art. 14: Inkraftsetzung

Keine Wortmeldungen.

Bericht und Antrag der Bildungskommission vom 8. Juli 2024

Keine Wortmeldungen.
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ANTRAGE

1. Der Grosse Stadtrat nimmt Kenntnis von der Vorlage des Stadtrats vom
12. Dezember 2023 betreffend der Einfuhrung von Betreuungsgutscheinen in der
Stadt Schaffhausen sowie vom Bericht und Antrag der Bildungskommission
vom 8. Juli 2024. Kein Gegenantrag, so beschlossen.

2. Die von der Bildungskommission geédnderte «\Verordnung uber die finanzielle
Unterstltzung der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung» (RSS 680.1)
wird vom Grossen Stadtrat genehmigt und verabschiedet. Kein Gegenantrag, so
beschlossen.

3. Der Grosse Stadtrat nimmt das «Reglement Uber die familienerganzende Kinde-
rbetreuung» (RSS 680.3) zur Kenntnis.

Thomas Weber (SP)

Ich mdéchte Ihnen beantragen, eine neue Beschlussziffer 3. einzufligen, die lauten
wurde: «Der Stadtrat wird beauftragt, eine elektronische Gesuchspriifung bzw. Digitali-
sierung des Prozesses fiir Betreuungsgutscheine zu implementieren, sofern die
Kosten in eigener Kompetenz beschlossen werden kbnnen. »

Begrundung: Bei Antragsprozess der Betreuungsgutschriften handelt es sich um ein
Lehrbuchbeispiel der Prozessdigitalisierung. Betroffen ist eine Vielzahl von Burgerin-
nen und Blrgern, die das beantragen, der Prozess basiert auf standardisierten Input-
Faktoren und die Entscheidung folgt klar definierten Regeln. Eine mdglichst
durchgangige Digitalisierung macht somit das Leben der Antragsstellerinnen
und -steller einfacher, reduziert den Aufwand der Verwaltung und fUhrt zu weniger
Fehlern. Mit den vorhandenen Technologien sollte sich das somit mit verhaltnismassig
tiefem Aufwand realisieren lassen.

Da sich das massgebende Einkommen auch mit den Aufrechnungen vollstandig auf
die standardisierte Veranlagungsmitteilung der Steuerverwaltung abstutzt, kann
entweder die Steuerrechnung digital ausgelesen und die Berechnung automatisiert
durchgefuhrt werden oder noch besser, die Daten kdnnten direkt Uber eine Schnitt-
stelle der Steuerverwaltung bezogen werden. Wir sind der Meinung, dass eine Smarte
City gerade bei der Einfuhrung solch neuer Standardprozesse konsequent auf
digitalisierte Losungen setzen sollte. Ich bitte daher um Unterstitzung des Antrags.

SR Dr. Raphaél Rohner

Grundsatzlich haben wir selbstverstandlich nichts einzuwenden gegen die Digitali-
sierung. Wir haben ja auch das Thema E-Government und die Stadt und der Kanton
sind ja da auf einem klar vorgezeichneten Weg. Im Kanton ist im Kantonsrat noch eine
Vorlage hangig. Ich sehe hier allenfalls eher Probleme des Datenschutzes und des
Personlichkeitsschutzes. Ich denke mir, wenn schon, dann musste man dies etwas
offener formulieren. Im Ubrigen sind wir insgesamt in der Verwaltung auf diesem Weg,
den Sie vorgezeichnet haben. Ich denke, was mdglich ist, wirde man so oder so Schritt
fur Schritt umsetzen.
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Martin Egger (FDP)

Danke Thomas Weber (SP) fur diesen Antrag. Ich unterstitze diesen und als
Geplagter mit dem Datenschutzgesetz sehe ich hier einen Fortschritt, indem wir mit
der Verordnung eine gesetzliche Grundlage schaffen. Ich wirde generell beliebt
machen, dass, wenn wir diesem Antrag zustimmen wuirden, wir am Schluss das ganze
Geschéaft zur Uberpriifung in die Stadtkanzlei geben, damit wir genau solche Sachen
prufen lassen kdnnten, ob das mit den gesetzlichen Vorgaben Ubereinstimmt. Nicht,
dass wir am Schluss die Datenschutzhurde nicht nehmen wirden. Ich mache sehr
beliebt, diesen Antrag zu unterstutzen.

Hermann Schlatter (SVP)

Auch ich finde diesen Antrag grundsatzlich gut. Wir mussen einfach wissen, dass die
Steuerdaten als hochsensible Daten gelten. Ich mag mich erinnern, dass seinerzeit die
Stipendienbewilligungsstelle einen Datenaustausch wollte und der Kanton konnte aus
Datenschutzgrinden und rechtlichen Grinden da nicht Hand dazu bieten. Ich denke
aber, der Prozess vom Burger zur Stadt und zurtck ist der Kern, den du mdchtest,
Thomas Weber (SP), und der kann sicher elektronisch abgewickelt werden.

Katrin Huber, Stabsleiterin Bildungsreferat

Wir haben die digitale Losung selbstverstandlich im Kécher und es gibt in der Schweiz
nicht viele Softwareldsungen, die mit diesen Betreuungsgutscheinen heute noch
Schritt halten kdnnen. Es ist vor allem kiBon, welches schweizweit am meisten genutzt
wird und mit diesen sind wir bereits in Verhandlung. Ob alles dass, was jetzt gefordert
wird auch effektiv umgesetzt werden kann, weiss ich nicht. Ich habe mich jetzt per
WhatsApp mit dem Abteilungsleiter kurzgeschlossen. Er meint, kiBon kann vieles, aber
ob es genau das alles auch kann, weiss er nicht im Detail. Ich frage mich einfach, ob
es wirklich Sinn macht, das in den Beschluss aufzunehmen und uns allenfalls ein Bein
zu stellen. Wir sind daran mit einer digitalen Lésung und selbstverstandlich wollen wir
die Daten nicht alle von Hand prufen, sondern so viel digital wie moglich. Ob es den
Beschluss bzw. Antrag braucht, Gberlasse ich lhnen.

Marijo Caleta, stv. Stadtschreiber/Rechtsberater

Es handelt sich hier wirklich aus datenschutzrechtlichen Grinden um ein sensibles
Gebiet. Die Verordnung Uber die Betreuungsgutscheine ist derzeit so ausgestaltet,
dass sie auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruht und insbesondere auf dem Prinzip
der Mitwirkung d.h. gesuchstellende Personen mussen von sich aus die Unterlagen
einreichen und geben dadurch schon die Einwilligung in die Datenbearbeitung zum
Zwecke der Bestimmung der Hohe der Betreuungsgutscheine. Wenn wir jetzt eine
automatische Schnittstelle und einen automatischen Datenabgleich zwischen der
Kinder- und Jugendbetreuung und der Steuerverwaltung einfuhren wollen, dann
mussen wir die Grundlage dafir in einem formellen Gesetz im materiell-rechtlichen
Sinne schaffen d.h. wir brauchen eine entsprechende Bestimmung in der Verordnung,
die uns zu diesem Zweck uberhaupt erlaubt, diese Daten ohne Zutun der
Gesuchsteller zu beschaffen. Ein anderer Weg ware bei jeder Gesuchsbearbeitung
eine sogenannten «informed consent» (Einverstandniserklarung) der gesuchstellen-
den Person einzuholen d.h. dass sie ausdrucklich und im vollen Bewusstsein tber die
Tragweite und nach einer ganzen Aufklarung einwilligt, dass die Kinder- und Jugend-
betreuung die entsprechenden Daten bei der Steuerverwaltung einholen konnte. Ich
finde das Vorgehen, wie es Martin Egger (FDP) vorgeschlagen hat gut, dass wir hier
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im Sinne einer Grundsatzentscheidung daruber abstimmen, ob wir das Uberhaupt
wollen und danach, so wie es scheint, geht die Angelegenheit zurlck in die vorbe-
ratende Kommission. Wenn sich dort im Laufe der Diskussion Grinde ergeben wirden
die zeigen, dass das nicht geht oder dass es nur mit hohem Aufwand maoglich ist, dann
konnte im Rahmen des Kommissionsberichts wiederum einen Gegenantrag gestellt
werden bzw. weitergehende Ausflihrungen und Erlauterungen gemacht werden und
dann konnte das ganze wieder hier im Plenum Gegenstand der Beratung sein.

Urs Tanner (parteilos)

Gutes Verwaltungshandeln ist im Prinzip eigentlich definiert. Es ist vollig klar, dass
diese digitalen Ldésungen angestrebt werden mussen. Wenn wir jetzt ein Durch-
einander machen mit Antragen in der Vorlage, die Verordnung haben wir bereits
abgeschlossen, sehe ich eine Hurde, die wir uns nicht selber bauen mussen. Das
Anliegen ist vollig gut. Konnte man das aber nicht mit etwas mehr « Gummi» I6sen,
indem man sagt: Antrage kbnnen, wenn moglich, digital eingereicht werden. Lassen
Sie das doch etwas offen und so hineinschreiben, dass die Absichtserklarung klar ist
und der Stadtrat und die Verwaltung die Kompetenz hat, im Hinblick auf alle
gesetzlichen Vorgaben, das dann so einzureichen. Ich bitte den Antragsteller Thomas
Weber (SP) das zu vergummisieren.

Thomas Weber (SP)

Danke fur die datenschutzrechtliche Einschatzung. Dieser Antrag ist bereits vergummi-
siert, weil der den Stadtrat nicht zu einer End zu End Digitalisierung zwingt, sondern
eine elektronische Gesuchsprifung bzw. eine Digitalisierung des Prozesses versucht
zu implementieren. Das kann im besten Fall mit End zu End mit einer Schnittstelle zur
Steuerverwaltung und allem maoglich sein und das kann man aber auch, wenn einfach
eine Standardsoftware eingebaut wird, die nicht mit Haut und Haaren alles auto-
matisiert, das sein. Es steht ja nicht drin, dass es eine End zu End L6sung sein muss.
Es ist vOllig klar, dass wir mit einer Beschlussziffer den Stadtrat nicht zu einem
datenschutzwidrigen Verhalten zwingen koénnen. Ich verlasse mich da sehr wohl
darauf, dass es dann geldst wird. Im besten Fall mit einer Schnittstelle und da braucht
es eine Einwilligung. Es kann aber auch eine triviale erste Losung sein, dass man
dieses Gesuchsformular online startet. Man |Iadt seine Steuerveranlagung als Foto
hoch, wie man das bei der Krankenkasse mit jeder Arztrechnung macht und im
Hintergrund arbeitet die Maschine und rechnet das aus. Das ist wirklich nicht so eine
komplizierte Geschichte und der Antrag lasst jegliche Spielrdume offen und hat mit der
Budgetkompetenz eine Sicherungsvariante enthalten. Wenn das dann technisch
superkompliziert wird, dann wird es sowieso teurer als die Kompetenz und dann
sprechen wir hier im Grossen Stadtrat wieder daruber. Es ist bereits Gummi, lasst
Spielraum offen und hat eine Sicherungsschwelle bezlglich des Geldes, deswegen
bitte ich Sie, diesen Antrag so zu unterstutzen wie er jetzt gestellt ist. Danke.

Dr. Bernhard Egli (GLP)

Ich empfehle lhnen diesen Antrag abzulehnen, obwohl ich nicht unbedingt dagegen
bin, aber es ist kompliziert. Wir wollen jetzt diese Vorlage abschliessen und die Stabs-
leiterin hat ja gesagt, dass sie so oder so daran sind. Wir sollten sie machen lassen
und wenn es eine gesetzliche Grundlage braucht, kann man nachjustieren. Aber jetzt
noch etwas reinzuschreiben, wo man allenfalls dartber stolpert, macht keinen Sinn.
Lehnen wir diesen Antrag ab, aber im positiven Sinn, denn der Stadtrat ist bereits



15. und 16. Sitzung vom Dienstag, 29. Oktober 2024 Seite 37

daran.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 9)

Antrag von Thomas Weber (SP): Einen neuen Antrag: 3. Der Stadtrat wird
beauftragt, eine elektronische Gesuchspriifung bzw. Digitalisierung des
Prozesses fiir Betreuungsgutscheine zu implementieren, sofern die Kosten in
eigener Kompetenz beschlossen werden kénnen.

Antrag Thomas Weber (SP): 21 Stimmen
Ablehnung des Antrags: 12 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Dem Antrag von Thomas Weber (SP) wird mit 21 : 12 Stimmen, bei 1 Enthaltung,
zugestimmt.

3. Der Stadtrat wird beauftragt, eine elektronische Gesuchspriifung bzw.
Digitalisierung des Prozesses fiir Betreuungsgutscheine zu implementieren,
sofern die Kosten in eigener Kompetenz beschlossen werden kénnen.

4. Der Grosse Stadtrat nimmt das «Reglement Uber die familienerganzende
Kinderbetreuung» (RSS 680.3) zur Kenntnis. Kein Gegenantrag, so beschlossen.

5. Die Ziffer 2 dieses Beschlusses unterliegt, gestitzt auf Art. 25 lit. b der Stadt-
verfassung dem fakultativen Referendum.

Hermann Schlatter (SVP)

Nachdem die gefassten Beschlisse diese Vorlage mehr kosten als bis anhin, sowie
ein Systemwechsel stattfindet und nachdem der Stadtrat bei Finanzvorlagen in den
letzten Jahren nicht immer so korrekt unterwegs war und einige Einsprecher beim
Obergericht Recht bekommen haben, schlagen wir vor, dass wir diese Vorlage
freiwillig der obligatorischen Volksabstimmung unterstellen d.h. der Antrag wuirde
lauten: 5. Der Grosse Stadtrat unterbreitet von sich aus die Ziffer 2 dieses
Beschlusses, gestiitzt auf Art. 10 lit. f der Stadtverfassung, dem obligatorischen
Referendum.

Lukas Ottiger (GLP)

Ich empfehle diesen Antrag abzulehnen. Es gibt die Moglichkeit, Unterschriften zu
sammeln und dann merkt man auch, ob das die Bevolkerung wirklich so sehr bewegt.
Ich weiss, wen es bewegt. Es bewegt die Kita Betreiberinnen und Betreiber sehr und
diese waren froh, wenn das nun endlich in trockenen Tuchern ist. Ebenfalls bewegt es
die Familien sehr und diese sind auch froh, wenn man hier vorwarts machen konnte.
Ich bitte Sie, zugunsten einer beschleunigten Erledigung der ganzen Geschichte,
diesen Antrag abzulehnen. Danke.
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SR Dr. Raphaél Rohner

Einfach noch ein letzter Hinweis meinerseits. Wir haben in der Planung die Einfihrung
auf Sommer 2025 vorgesehen. Die Vorlage ist aus dem Dezember 2023 und wir sind
jetzt Ende 2024. Man muss sich bewusst sein, ob man zustimmt oder nicht, das ist
Ihre Sache dieser Antrag, aber dass die Zeitschiene damit Uberstrapaziert wird und
man voraussichtlich erst ein Jahr spater diese Verordnung in Kraft setzen kann. Das
wiederum wird dazu fiihren, dass man Ubergangsregelungen mit allen Kitas treffen
muss. Das kann man naturlich alles. Ein Gesetz, dass vor dem Volk war, geniesst
naturlich eine besondere Legitimation, das ist mir auch klar. Ich wollte Sie aber einfach
darauf hinweisen, dass es wahrscheinlich nicht méglich sein wird, wenn wir da einen
sehr langen Prozess noch haben, dass das auf nachsten Sommer bzw. Beginn Schul-
jahr 2025/2026, wie man mir von Fachseite her gesagt hat, noch einfihren kann. Das
sollten Sie mitbedenken, wenn Sie entscheiden.

Matthias Frick (SP)

Ich bitte Sie, dem Antrag von Hermann Schlatter (SVP) zuzustimmen. Ich schliesse
mich flir zweimal heute der Argumentation von Hermann Schlatter (SVP) an und
mochte zu bedenken geben, Lukas Ottiger (GLP), das mit der beschleunigten
Erledigung trifft nur dann zu, wenn es keine Unterschriftensammlung gibt.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 10)
Antrag Kommission: 22 Stimmen
Antrag Hermann Schlatter (SVP): 12 Stimmen

Der Antrag von Hermann Schlatter (SVP) wird mit 22 : 12 Stimmen abgelehnt.

6. Das am 7. Mai 2022 erheblich erklarte Postulat (Nr. 01/22) «Kantonale Krippen-
subvention besser verteilen» von Grossstadtrat Matthias Frick (SP) wird abge-
schrieben. Kein Gegenantrag, so beschlossen.

Matthias Frick (SP)

Wir haben hier eine umfassende Gesetzesvorlage in einer einzigen Lesung be-
sprochen. Wir haben diverse Antrage, die mehr als 20% der Stimmen auf sich vereint
haben. Waren wir im Kantonsrat, fande zwingend eine 2. Lesung statt. Ich stelle daher
einen Ruckweisungsantrag an die Kommission in dem Sinne, dass eine 2. Lesung der
Vorlage durchgefuhrt wird.

Wir tun gut daran im Grossen Stadtrat oder im Buro, einmal eine Debatte dartber zu
fuhren, in wie weit wir Voten von nichtgewahlten Verwaltungsangestellten in diesem
Rat zulassen wollen.

SR Dr. Raphaél Rohner

Fachleute in Ausnahmefallen beizuziehen, macht sehr wohl Sinn. Wir haben bei jeder
Budget- und Rechnungsdebatte die Zentralverwaltung anwesend. Ausnahmsweise
wurde das Wort erteilt. Der Prasident des Grossen Stadtrats war vorgangig daruber
informiert und schliesslich und endlich waren die Wortmeldungen der Fachleute nur
erlauternder Natur. Alle anderen politischen Aussagen, Gegenantrage sind durch
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meine Person erfolgt. Ich denke auch, das muss sehr zurtickhaltend zur Anwendung
kommen.

Wenn Sie diese Vorlage in die Kommission zurlickweisen, dann muss ich lhnen sagen,
vergessen wir die Inkraftsetzung auf ndchsten Sommer. Ich bin trotzdem der Meinung,
dass wir nach heutiger gewaltiger Diskussion und nach mehreren Kommissions-
sitzungen heute den Mut haben sollten, ohne Ruckweisung in die Kommission, diese
Vorlage zu verabschieden und dies im Wissen darum, dass jederzeit bei einem
Systemwechsel auch noch Nachkorrekturen moglich sind. Ich bitte Sie im Namen des
Gesamtstadtrats diesem Antrag nicht zuzustimmen.

Severin Brungger (FDP)

Eine Ruckweisung musste mit einem Auftrag verbunden sein. Wahrend dem Spiel die
Regeln zu andern, ist etwas unfair. Wir haben dieses gute Verfahrenspostulat von den
Grossstadtraten Hermann Schlatter (SVP) und Rainer Schmidig (EVP) auf dem Tisch
heute. Das konnen Sie unterschreiben, aber jetzt wahrend dem Spiel die Regeln zu
andern, geht nicht. Wir sollten heute Abend abschliessen.

Ratsprasident Stephan Schlatter (FDP)
Art. 42 der Geschaftsordnung verlangt einen Auftrag, wenn wir zurtickweisen.

Matthias Frick (SP)

Ruckweisungsantrage kdnnen jederzeit wahrend der Beratung gestellt werden und wir
haben im Rahmen der Diskussion uber die Geschaftsordnung diskutiert in dem Sinne,
dass wir 2. Lesungen nicht fixieren wollen in der Geschaftsordnung, sondern tber den
Ruckweisungsantrag I6sen. Der Auftrag ware klar, eine 2. Lesung vorzubereiten.

Michael Mundt (SVP)

Wichtig, bevor wir entscheiden, ob wir zuriickweisen oder nicht, wéare die Ubersicht zu
haben, was fir finanzielle Konsequenzen die Anderungen, die wir alle zusammen
beschlossen haben, eigentlich haben. Wo stehen wir jetzt? Wie viel kostet die
Vorlage? Sind wir noch im Kompetenzbereich, wo wir das ohne Volksabstimmung
machen durfen. Ich mdéchte vermeiden, dass am Schluss das Chaos noch viel grosser
wird. Vielleicht kann mir jemand diese Informationen geben. Danach wurde ich aber
beliebt machen auf eine 2. Lesung zu verzichten, wenn wir uns soweit einig sind, wir
die Transparenz haben und im Rahmen bleiben.

Urs Tanner (parteilos)

Die Mehrkosten, die die Vorlage generieren, sind immer noch bei 1.6 Mio. Franken.
Mit dieser Verordnungsanderung in Art. 8, wie sie die SVP verlangt hat und wir das
durchgewunken haben, wird es dann eher billiger werden. Ich weiss nicht, ob das eine
Ziffer hat, aber mehr, das kann man sagen, wird es ganz bestimmt nicht. Liege ich da
richtig? Wegen der 2. Lesung wirde ich auch beliebt machen, dass man die Grund-
lagendiskussion bei diesem Vorstoss zur 2. Lesung machen sollte. Jetzt irgendein
Auftrag fur eine 2. Lesung zu geben, finde ich hier und jetzt nicht nétig. Danke.
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Hermann Schlatter (SVP)

Ich verstehe den Antrag, aber wir wissen nicht, wie viele von den privaten benutzten
Institutionen solche Gutscheine haben, die bezahlt werden mussen. Wir wissen die
ungefahre Anzahl Kinder aber wir wissen nicht, wie viele Familien mitmachen und sich
schlussendlich diese anrechnen lassen. Ich glaube, wir waren auf der sicheren Seite
gewesen, wenn wir das dem Volk unterbreitet hatten, wenn wir nachher auch tUber
diese 2 Mio. Franken kommen. Wir haben das Exposé von unserem stv. Stadt-
schreiber, der die Meinung vertritt, dieses Referendum sei nicht das, was wir meinen.
Da gibt es aber Juristen, die sich im Kantonsrat schon darlber ausgelassen haben
und eventuell misste man das wieder einmal vom Obergericht prufen lassen.

Martin Egger (FDP)

Mein im Kopf vorbereiteter Antrag zur Digitalisierung war eigentlich, zurick an die
Stadtkanzlei zur Uberpriifung. Ich muss aber ehrlich sagen, ich sehe den Diskussions-
bedarf fur eine 2. Lesung momentan Uberhaupt nicht. Was will man tUberhaupt noch
diskutieren? Ich bitte Sie den Antrag von Kollege Matthias Frick (SP) abzulehnen und
unsere wohlverdiente Pause langsam zu geniessen. Dankeschdn.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 11)

Ruckweisungsantrag von Matthias Frick (SP)

Ruckweisung der Vorlage in die Kommission: 2

Keine Rickweisung der Vorlage in die Kommission: 32 Stimmen

Der Riickweisungsantrag von Matthias Frick (SP) wird mit 32 : 2 Stimmen
abgelehnt.

SCHLUSSABSTIMMUNG (ABSTIMMUNG NR. 12)

Der Grosse Stadtrat heisst die Vorlage des Stadtrats vom 12. Dezember 2023
betreffend der Einflhrung von Betreuungsgutscheinen in der Stadt Schaffhausen
(inklusive aller Beilagen) sowie vom Bericht und Antrag der Bildungskommission vom
8. Juli 2024 (inklusive aller Beilagen) und die heute beschlossenen Anderungen in
der Schlussabstimmung mit 28 : 2 Stimmen, bei 4 Enthaltungen, gut.

Das Geschaft ist erledigt.
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ANWESENHEITSKONTROLLE SITZUNG NR. 16
Bevor wir zu den Zuweisungen kommen, haben wir die Anwesenheitskontrolle durch-
zufihren.

Gemass § 12 Abs. 1 des kantonalen Reglements ist zu Beginn jeder Sitzung des
Grossen Stadtrats eine Testabstimmung durchzuflihren, die zugleich als Anwesen-
heitskontrolle dient. Sollten Sie feststellen, dass Sie nicht erfasst werden, melden Sie
sich unverzuglich bei den Stimmenzahlenden. Bitte beachten Sie, dass Sie erst dann
die Taste drucken, wenn der Countdown zu laufen beginnt.

Es sind 34 Ratsmitglieder anwesend.
(Walter Hotz (SVP) und Stefan Oetterli (SVP) sind fiir die ganze Sitzung entschuldigt.)

Traktandum 2 Vorlage des Stadtrats vom 28. November 2023:
Gegenvorschlag zur «Volksinitiative zur Forderung des
gemeinnutzigen Wohnraums (Wohnrauminitiative)»

Rainer Schmidig (EVP) Bericht aus der

Spezialkommission
Da ich davon ausgehe, dass Sie den Bericht aufmerksam gelesen haben, kann ich
mich kurzhalten.

Am 23. August 2022 beschloss dieser Rat, dass der Wohnrauminitiative ein
Gegenvorschlag gegenubergestellt werden soll und beauftragte mit 25 : 8 Stimmen,
bei 2 Enthaltungen, den Stadtrat, diesen auszuarbeiten.

Mit der Vorlage vom 28. November 2023 ist der Stadtrat nun diesem Auftrag
nachgekommen und die Spezialkommission hat diese Vorlage in zwei Sitzungen
diskutiert. Eintreten wurde nach langerer Diskussion mit 6 : 2 Stimmen, bei einer
Enthaltung, beschlossen.

Der Gegenvorschlag besteht aus zwei Teilen, einem zusatzlichen lit. i) in Art. 2 der
Stadtverfassung und einer Verordnung. Wahrend der Zusatz zur Verfassung kaum
umestritten war, musste die Verordnung gemass dem Resultat der ersten Sitzung noch
prazisiert werden.

Diese Verordnung wurde, wie Sie im Bericht nachlesen konnten, in der zweiten Sitzung
Punkt fur Punkt und zudem &aussert kontrovers diskutiert und anschliessend wurde
uber die gestellten Antrage entschieden. Ich gehe aber davon aus, dass etliche
Antrage in der Detailberatung erneut oder neu gestellt werden.

Nach einigen Wirren hat schliesslich die Kommission dann in der Schlussabstimmung
mit 5 : 4 Stimmen, mit Stichentscheid von mir und einer Enthaltung, der Verordnung
und den Antragen zugestimmt.

Weil die Diskussion derart umfangreich und kontrovers war, habe ich in einer
synoptischen Darstellung versucht, den Werdegang der Verordnung
klarend darzustellen.
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Im Namen der Kommission empfehle ich lhnen Eintreten auf die Vorlage und
anschliessend die Zustimmung zu den Antragen. Besten Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Rainer Schmidig (EVP) glp/Grine/Junge Griine/Die Mitte/EVP-

Fraktionserklarung
Dieser Rat hat den Gegenvorschlag in Auftrag gegeben. Die Kommission hat die
Vorlage grundlich diskutiert und die Verordnung auf einen ausgereiften Stand
gebracht. Unsere Fraktion wird auf die Vorlage eintreten und den Antragen der
Kommission mehrheitlich zustimmen.

Mit diesem Vorschlag kann den Forderungen der Initianten in einigen Punkten
nachgekommen werden und es wird mit dem Gegenvorschlag eine Blockade
bezuglich der Baurechtsvergaben durch die Stadt verhindert.

Es ist ein Kompromiss, den wir unterstutzen sollten und ich hoffe, dass vor allem die
blrgerliche Seite ihre Totalopposition Uberdenken wird und dem Gegenvorschlag
zustimmen wird.

Die ubrigen Empfehlungen konnen nach Annahme des Gegenvorschlags dann ganz
frei ausgestaltet werden. Besten Dank flr lhre Aufmerksamkeit.

Hermann Schlatter (SVP) SVP/EDU-Fraktionserklarung
Gerne teile ich lhnen die Meinung der SVP/EDU-Fraktion zum Gegenvorschlag zur
Volksinitiative zur Férderung des gemeinnutzigen Wohnraums (Wohnrauminitiative)
mit.

Es wird Sie nicht Uberraschen, wenn unsere Fraktion weder an der Initiative noch am
Gegenvorschlag Gefallen findet. Vertreten wir doch die Meinung, dass die Mieten bei
uns in Schaffhausen, im schweizerischen Vergleich immer noch tief sind, und der
Markt es ist, welcher bei fehlendem Angebot die Mieten ansteigen lasst. Ganz zu
schweigen, dass auch der Zuwanderungssaldo dazu beitragt, dass die Mieten in den
letzten Jahren auch bei uns in Schaffhausen angestiegen sind.

Weiter kommt dazu, dass es zahlreiche Pensionskassen sind, welche ihr Geld in
Mehrfamilienhdusern anlegen, um damit die Renten zu sichern. So auch die lokal wohl
grosste Pensionskasse, diejenige des Kantons, an welcher auch die Versicherten
unserer Verwaltung angeschlossen sind. Gerade diese Player auf dem Markt werden
nie zu den gemeinnutzigen Wohnbautragern gehoren. Hier scheint es mir aber auch
wichtig, dass von Baubehdrdenseite die Auflagen an diese Bauherren nicht so gross
sind, dass die Bauten immer noch teurer werden, was sich schlussendlich auch auf
die Mieten niederschlagt. Und dass dem so ist, ist von mir nicht erfunden, sondern
haben mir schon zahlreiche Investoren geklagt.

Fakt ist aber auch, dass wir seinerzeit dem Stadtrat den Auftrag erteilt haben, einen
Gegenvorschlag zur AL/SP-Initiative auszuarbeiten. Die Kommission hat in der vom
Stadtrat unterbreiteten Vorlage noch einige Anderungen vorgenommen, der
Kommissionsprasident hat bereits darauf hingewiesen, welche teilweise auch auf
Vorschlagen aus unserer Fraktion fussen.
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Mit dem in Art. 4 der Verordnung formulierten Ziel «Langfristig sollen mindestens 50%
der Wohneinheiten, die durch Land- und Immobiliengeschéfte der Stadt Schaffhausen
entstehen, bzw. erhalten bleiben, durch gemeinndltzige Tréger gehalten werdeny,
kénnen sich einige von uns einverstanden erklaren. Ob sie aber dem Antrag 4
zustimmen werden, war in der Fraktionssitzung ziemlich offen, sicher ist aber, dass die
Fraktion Antrag 5 geschlossen unterstutzen wird.

Selbstverstandlich hoffen wir, dass die Stimmburgerschaft die Initiative ablehnt und
dem Gegenvorschlag den Vorzug gibt. So, dass wir in Zukunft von linker Seite nicht
standig dieselben Antrdge zu diskutieren haben, wenn es um die Abgabe von
Baurechten geht.

Unsere Fraktion wird, wie gesagt, eintreten auf die Vorlage und punktuell
unterschiedlich abstimmen. Besten Dank.

Martin Egger (FDP) FDP-Fraktionserklarung
Wie Sie sich vielleicht erinnern, stand unsere Fraktion einem Gegenvorschlag von
Beginn an ablehnend oder mindestens skeptisch gegenuber. Der Stadtrat und die
Spezialkommission haben den Parlamentsauftrag pflichtgemass erflllt, und die FDP-
Fraktion konnte sich nun faktenbasiert eine abschliessende Haltung bilden.

In der Kommissionsdiskussion hat sich deutlich gezeigt, dass in Schaffhausen der
Wohnungsmarkt mit bezahlbaren Mieten funktioniert. Ein staatlicher Eingriff, wie
beispielsweise in der Stadt Zurich und anderen Schweizer Grossstadten, ist bei uns in
Schaffhausen nicht nétig. Zudem nimmt die Stadt Schaffhausen bereits heute und
ohne Verfassungsauftrag ihre Verantwortung in der Unterstitzung von anerkannten
Organisationen im gemeinnutzigen Wohnungsbau wahr.

Seien Sie versichert, liebe Kolleginnen und Kollegen der burgerlichen Seite, selbst,
wenn wir diesem Gegenvorschlag zustimmen und er an der Urne erfolgreich ware,
ware der Appetit der SP nach weiteren staatlichen Eingriffen noch lange nicht gestillt.
Es steht zwischenzeitlich die offene Forderung im Raum, dass die Quote von 100%
zugunsten des gemeinnutzigen Wohnungsbaus erreicht werden soll.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wo der freie Markt funktioniert und kein
absehbarer Handlungsbedarf erkennbar ist, braucht der Staat nicht einzugreifen.
Diesen liberalen Grundsatz sollte sich eigentlich auch die Mehrheit der Mitte-Fraktion
zu Herzen nehmen.

Wir, die FDP-Fraktion, kommen zum Schluss, dass das Thema «Gemeinnutziger
Wohnungsraum flr die Stadt Schaffhausen» einem rein ideologischen Gedankengut
entspringt und im Wahljahr als erfolgversprechendes Thema herhalten soll.

Wir appellieren darum eindringlich an Sie, sich von den Initianten nicht blenden zu
lassen. Lassen Sie uns zuversichtlich und entschlossen gegen die zunehmende
staatliche Einmischung der Linkspopulisten antreten. Diese zunehmende staatliche
Einmischung gefahrdet die freie Marktwirtschaft und fihrt zu unnétiger Burokratie.

Die FDP-Fraktion ermutigt Sie darum, den Gegenvorschlag abzulehnen und die
Initiative den Stimmbdurgerinnen und Stimmburgern mit dem Antrag auf Ablehnung zu
empfehlen.
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Wir werden den Antrag auf Streichung der Antrage 3 bis 5 stellen und uns in der
Detailberatung allenfalls mit Einzelvoten melden. Besten Dank.

Christian Hunger (SP) SP/JUSO-Fraktionserklarung
Gerne verlese ich hiermit die Fraktionserklarung der SP/JUSO-Fraktion betreffend
Gegenvorschlag zur «Volksinitiative zur Férderung des gemeinnttzigen Wohnraums
(Wohnrauminitiative)»

Diese Volksinitiative wurde zwar immer als Projekt der AL bezeichnet, aber sie ist auch
getragen vom Mieterverband, der SP und vom Regionalverband der
Wohnbaugenossenschaften der Region Schaffhausen. Ein zumindest auf linker Seite
breit abgestiutztes Unterfangen. Wir anerkennen, dass sich die Stadt Schaffhausen —
auch mittels der 4-Saulen-Strategie — in den letzten Jahren fur den gemeinnutzigen
Wohnungsbau engagiert hat und mdchten das nicht in Abrede stellen.

Wir sind jedoch nach wie vor der Meinung, dass es deutlich mehr braucht. Vielleicht
ist dem ein oder anderen nicht mehr ganz klar, um was es bei dieser Initiative eigentlich
ging. In Kurzform: Die Initiative verlangt, dass auf dem Gemeindegebiet der Stadt
Schaffhausen 10% aller vermieteten Wohnungen den Gemeinnutzigkeits-
anforderungen im Sinne von Art. 37 der eidgendssischen Wohnraumférderungs-
verordnung (WFV) erfullen. 10% aller Wohnungen, wohlbemerkt. Zum Zeitpunkt der
Initiative lag dieser Bestand um die 5%. 10% anzustreben ist also im Sinne eines
Generationenprojekts eine durchaus erreichbare Grosse.

Nun aber zum Gegenvorschlag: Leider hat sich dieser im Verlaufe der Debatten und
Beschllisse immer weiter weg vom eigentlichen Ziel der Initiative bewegt. Was mit
einer zumindest diskutierbaren Basis begann, hat sich dann leider zu einem doch eher
zahnlosen Tiger entwickelt.

Grundsatzlich kénnen wir nachvollziehen, dass der Stadtrat Uber die stadteigenen
Liegenschaften den grossten Hebel hat, um den Anteil an gemeinnutzigem Wohnraum
nach oben zu bringen. Aber wie erwahnt, geht es uns ja eigentlich um die 10% im
Total. Oder eben — ein wenig anders ausgedruckt und auch ausserhalb des Wahljahrs
—um 100% bei den stadteigenen Liegenschaften, um das Ziel der Initiative auch nur
annahernd zu erreichen.

Dass bei der Ausarbeitung des Gegenvorschlags in der Spezialkommission die Werte
dann schrittweise nach unten wanderten, ist naturlich schade, weil sich unsere
Begeisterung oder Beflurwortung im Gleichschritt dazu in Luft aufloste. Fast schon ein
bisschen magisch ging es dabei zu und her. Hatten wir bei einem Anteil von 75% noch
ein Ja aus dem Hut gezaubert, hat sich das bei den schlussendlichen 50% dann halt
in ein klares Nein verwandelt.

Und als die Mehrheit der Kommission dann noch beschloss, das Jahr 2016 als
Berechnungsbasis zu verwenden, war die Zustimmung grad ganz pulverisiert. Dass
man bei Inkrafttreten einer neuen Verordnung mal schnell fast ein Jahrzehnt nach
hinten schaut, weil man in diesem Jahrzehnt eben fleissig war, zeugt nicht unbedingt
von einem echten Willen, dies auch zuklnftig zu sein. Man verwassert hier eine Zahl
um des Verwasserns willen und das kann ja wohl nicht das Ziel sein.
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Als Fazit kann festgehalten werden, dass der Gegenvorschlag wie vorliegend den
eigentlichen Hintergrund der gultig eingereichten Volksinitiative klar zu stark
verwassert. Da wir diese aber nach wie vor als ausserst relevant erachten, wird unsere
Fraktion den Gegenvorschlag, so wie er dasteht, ablehnen. Herzlichen Dank.

SR Daniel Preisig Stellungnahme
des Stadtrats

Gerne nehme ich im Namen des Stadtrats Stellung zur Vorlage.

Vorneweg danke ich der Spezialkommission unter der umsichtigen Leitung von
Grossstadtrat Rainer Schmidig (EVP) und unserer Ratssekretarin Sandra Ehrat fur die
gute Protokollierung.

Wie so oft liegt der Stadtrat ausgewogen in der Mitte zwischen den Forderungen von
links und rechts. Der Stadtrat empfiehlt den Gegenvorschlag, und zwar mit den
Prazisierungen der Spezialkommission, zur Annahme.

Der Gegenvorschlag nimmt erstens die Forderung nach einer noch besseren
Forderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus auf; definiert zweitens konkrete,
verbindliche und trotzdem in der Praxis auch umsetzbare Massnahmen und kommt
schliesslich ohne die einschrankenden Nachteile der Initiative aus.

Die Initiative lehnt der Stadtrat ab, weil sie den Handlungsspielraum der Stadt
unverhaltnismassig und empfindlich einschranken wirde, vor allem das grundsatzliche
Verkaufsverbot.

Wie die Initianten sind auch wir im Stadtrat fUr eine gezielte Forderung des
gemeinnutzigen Wohnungsbaus. Zu einer ausgewogenen Wohnraumentwicklung
gehoren aber fir uns alle Wohnbautrager, nicht nur einseitig die gemeinnutzigen.

Gerne mochte ich noch auf das Votum von Grossstadtrat und dem Fraktionssprecher
Christian Hunger (SP) eingehen. Zuerst habe ich mich gefreut, dass das Engagement
der Stadt der letzten Jahre gewirdigt wird. Das freut mich sehr. Ich mochte gleichzeitig
aber auch betonen, dass der Stichtag oder das Jahr, wo wir die Zahlung beginnen
wollen, die Etablierung dieser 4-Saulen-Politik ist. Es handelt sich nicht um einen
willkurlich gesetzten Termin, sondern das hat einen sehr guten Grund.

Im Namen des Stadtrats beantrage ich lhnen auf die Vorlage einzutreten und den
Antragen der Spezialkommission zuzustimmen, d.h. den Gegenvorschlag in der
aktualisierten Form zu beschliessen und zur Annahme zu empfehlen. Vielen Dank.

DETAILBERATUNG

Der Ratsprasident Stephan Schlatter (FDP) stellt fest, dass sich die Wortmeldungen
zum Eintreten erschopft haben. Ein Antrag auf Nicht-Eintreten ist nicht gestellt worden.
Somit ist Eintreten beschlossen.
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Bemerkungen des Ratsprasidenten zum weiteren Vorgehen:
Wir kommen zur Detailberatung.

Ich bitte die 1. Vizeprasidentin, Angela Penkov (SP), die Vorlage des Stadtrats vom
28. November 2023: Gegenvorschlag zur «Volksinitiative zur Férderung des gemein-
nuatzigen Wohnraums (Wohnrauminitiative)» sowie den Bericht und Antrag der
Spezialkommission vom 1. Juli 2024 seitenweise bis zu den Antragen zu verlesen.

Die 1. Vizeprasidentin, Angela Penkov (SP), verliest die Vorlage des Stadtrats vom
28. November 2023: Gegenvorschlag zur «Volksinitiative zur Forderung des
gemeinnutzigen Wohnraums (Wohnrauminitiative)» die Seiten 1 - 16, den Bericht und
Antrag der Spezialkommission vom 1. Juli 2024 die Seiten 1 bis 5 bis zu den Antragen,
die Verordnung zur Foérderung des gemeinnitzigen Wohnbaus, die synoptische
Darstellung Verordnung zur Forderung des gemeinnutzigen Wohnbaus sowie die
Tabelle «Stadtische Baurechtsvergaben oder -anderungen und ihre Auswirkungen auf
den Wohnungsbestand».

Vorlage des Stadtrats vom 28. November 2023: Gegenvorschlag zur «Volksinitiative
zur Forderung des gemeinnutzigen Wohnraums (Wohnrauminitiative)»
Keine Wortmeldungen.

Bericht und Antrag der Spezialkommission vom 1. Juli 2024
Keine Wortmeldungen.

Verordnung zur Forderung des gemeinnutzigen Wohnbaus

Art. 4 Langfristiger Sollwert

Matthias Frick (SP)

Wir haben bereits in der Kommission gesagt, dass wir dem technischen Ansatz, den
der Gegenvorschlag verfolgt, etwas abgewinnen kénnen. Wir finden die Lésung im
Grundsatz auf Verfassungsstufe, Details in einer Verordnung naturlich gut. Es gibt
aber ein Aber, sonst hatten wir auch einfach eine Initiative auf einen Grundsatzartikel
fur die Verfassung gemacht, ohne Detailregeln und hatten dem Stadtrat oder dem
Grossen Stadtrat freie Hand gelassen. Der Ansatz der Initiative ist, den gemein-
nutzigen Wohnungsbau zu fordern. Nur den, wir wollen keine Forderung des gewinn-
orientierten Wohnungsbaus mit Land von der Stadt, sei es mit Verkauf oder mit
Baurecht. Der private Markt ist frei und gross genug, dass sich die gewinnorientierten
Akteure dort tummeln und von mir aus bereichern kdnnen. Unser Ziel ist es, den Anteil
der Gemeinnutzigen am Gesamtkuchen zu vergrossern und das, meine Damen und
Herren, tut dieser Gegenvorschlag in keinster Art und Weise. Er ist eigentlich ein
Etikettenschwindel. Er gibt vor, den gemeinnutzigen Wohnungsbau zu fordern, statt-
dessen schreibt er die aktuelle vollig unzureichende Praxis der Stadt Schaffhausen ins
Gesetz. Sprechen wir konkret Uber Art. 4 Abs. 1 der Verordnung. Hier steht eine Quote
von 50%. Wenn wir die Halfte aller Liegenschaftsabgaben an gemeinnutzige
Wohnbautrager tatigen, dann tatigen wir die andere Halfte an nicht-gemeinnutzige
Wohnbautrager. Soweit sollten wir uns noch einig sein. Ich frage Sie jetzt, worin liegt
denn die Forderung der gemeinnutzigen Wohnbautrager, wenn wir auf jede Liegen-
schaft, die wir an einen Gemeinnutzigen abgeben, auch eine Liegenschaft an einen
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Gewinnorientierten abgeben? Fordern wir denn so Uberhaupt den gemeinnutzigen
Wohnungsbau, wenn wir den gewinnorientierten Wohnungsbau gleichermassen
fordern? Kommen Sie jetzt nicht damit, das sei alles no6tig fur was auch immer. Hier
geht es laut Gesetz ausschliesslich um fir den Wohnungsbau geeignete Liegen-
schaften. Wir von der SP/JUSO-Fraktion sind der Ansicht, dass dem geplanten
Verfassungsauftrag, namlich der Férderung des gemeinnutzigen Wohnungsbaus, nur
nachgekommen wird, wenn mehr als die Halfte von der Stadt abgegebenen Liegen-
schaften an gemeinnutzige Trager geht. Ich beantragen lhnen daher in Art. 4 Abs. 1
die 50% auf 75% anzupassen d.h. Art. 4 Abs. 1 sollte heissen: «Mindestens 75% der
Wohneinheiten, die seit dem ...» .

Rainer Schmidig (EVP)
Diesen Antrag haben wir in der Kommission besprochen und er wurde mit
6 : 3 Stimmen abgelehnt. Ich empfehle Ihnen ebenfalls diesen abzulehnen.

SR Daniel Preisig

Auch der Stadtrat empfiehlt Innen diesen Antrag abzulehnen. Schauen Sie, Ziel der
stadtischen Immobilienpolitik ist unter anderem den gemeinnutzigen Wohnungsbau zu
fordern, aber eben nicht nur. Wir machen auch anderes und es gibt auch Liegen-
schaften mit Mischnutzungen und es gibt Liegenschaften, die wirtschaftlich schwierig
zu entwickeln waren. Denken Sie nur an das Stadthausgeviert. Denken Sie an die
Rheinufervorlage oder denken Sie auch an die Vorlage, die als nachstes auf der
Traktandenliste steht. Ich glaube, wir haben genlgend Beispiele, dass man erkennen
kann, das eben all die anderen auch wertvollen Areal- und Liegenschaftenent-
wicklungen im Interesse der Stadt nicht oder zumindest nur sehr erschwert moglich
waren, wenn wir hier diese Quote zu hoch ansetzen. Deshalb bitte ich Sie, bei der
Version der Kommission zu bleiben. Danke.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 13)

Antrag von Matthias Frick (SP): Art. 4 Abs. 1: «Mindestens 75% der Wohneinheiten,
die seit dem 1. Januar 2016 durch Land- und Immobiliengeschéfte der Stadt
Schaffhausen entstanden sind oder noch entstehen bzw. erhalten geblieben sind oder
erhalten bleiben, sollen durch gemeinniitzige Trdger gehalten werden. Allféllige
Unterschreitungen des Sollwertes sind innert 4 Jahren auszugleichen.»

Antrag der Kommission: 19 Stimmen
Antrag von Matthias Frick (SP): 12 Stimmen
Enthaltungen: 2 Stimmen

Der Antrag von Matthias Frick (SP) wird mit 19 : 12 Stimmen, bei 2 Enthaltungen,
abgelehnt.

Matthias Frick (SP)

Wie Sie dem Kommissionsbericht entnehmen kénnen, war der Kommission der
Vorschlag der Stadt mit dieser fifty-fifty-Regelung, die sie soeben durchgewinkt haben,
noch nicht lasch genug. Sie ist hingegangen und hat noch einen obendrauf gesetzt,
indem sie gesagt hat, lasst uns alle Landabgaben ab 2016 in die Quote hineinnehmen,
damit wir in Zukunft noch weniger Liegenschaften an gemeinnutzige Wohnbautrager
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abgeben mussen. Ein Taschenspielertrick. Ich bitte Sie, sehr geehrte Damen und
Herren Grossstadtrate, machen Sie dieses Spiel nicht mit. Es ist doch klar, wenn diese
Verordnung in Kraft tritt, auch die Rechnung erst ab dann starten darf. Alles andere ist
wirklich Willkir. Die Kommissionsmehrheit hat sich auf das Jahr 2016 eingeschossen,
das haben Sie gehort, weil man erst ab dann begonnen hat Liegenschaften an gemein-
natzige Wohnbautrager systematisch abzugeben. Sie hofft jetzt, wenn sie die
Berechnung ab diesem Datum starten lasst, so wieder mehr Liegenschaften an
gewinnorientierte Investoren abgeben zu kénnen. Das hat wiederum rein gar nichts
mit der Forderung gemeinnutziger Wohnbautrager zu tun. Das ware ja, wie wenn ich
um daflr zu sorgen, dass wir trotz 50%-Ziel keine Abgaben an Gewinnorientierte mehr
machen einfach forderte, wir schauen die Jahre seit 1995 an, dann waren alle Verkaufe
von seither drin und wir wirden die Quote in die andere Richtung verfalschen. Das ist
einfach unehrlich. Diese Quote muss ab in Kraft treten der Verordnung berechnet
werden und ich stelle Innen entsprechend Antrag.

Hermann Schlatter (SVP)

Es ist natlrlich etwas marchenhaft, was jetzt Matthias Frick (SP) erzahlt hat. Wir hatten
in der ersten Lesung daruber diskutiert, ob diese 75% richtig sind oder was Uberhaupt
bis anhin war. Wir hatten uns dann gefunden und haben gesagt, dass wir seit 2016
das neue Regime haben mit einem Anteil gemeinnutzig und einem Anteil frei sowie
Eigenentwicklung und Verkauf. Wir wussten damals gar nicht, was fur ein Prozentsatz
dabei herauskommt. Wir haben dann in der zweiten Lesung festgestellt, dass wir
darauf abstutzen koénnen und sind dann zum Schluss gekommen, diese 50%
einzusetzen. Es ist nicht so, dass wir irgendeine Grosse gesucht haben in der Nahe
liegend um moglichst tief oder hoch zu kommen. Das stimmt einfach nicht Matthias
Frick (SP).

SR Daniel Preisig

Ich bitte Sie im Namen des Stadtrats diesem Antrag nicht zuzustimmen. Ich glaube es
ist klar die Absicht, wenn wir hier einen langfristigen Durchschnitt nehmen, dann wird
es nicht dazu fihren, dass, wenn wir eine einzige Immobilie abgeben, dann auf einmal
das Verhaltnis in eine ganz andere Richtung kippt. Sie haben eine Auflistung von uns
bekommen von den abgegebenen Immobilien und ob daraus gemeinnutzige oder
nicht-gemeinnutzige Wohnungen entstanden sind bzw. erhalten wurden. Da sehen Sie
auf den untersten Zeilen die nachsten Projekte, die anstehen und wenn wir jetzt das
Areal Hafeteckel abgeben, dann entstehen da nicht gemeinnitzige Wohnungen, dann
werden wir ziemlich schnell ziemlich ausgeglichen sein und dann entsteht auch sofort
der Druck, dass wir wieder etwas machen fiur die Gemeinnutzigen. Sie sehen auf
dieser Liste, die dem Kommissionsbericht beiliegt, dass 68% aller Abgaben zu gemein-
natzigen Wohnungen gefihrt hat. Es stimmt nicht, wenn man sagt, wir hatten sehr
wenig gemacht, im Gegenteil. Die deutliche Mehrheit aller Imnmobiliengeschafte hat zu
gemeinnutzigen Wohnungen gefthrt und nicht umgekehrt.

Rainer Schmidig (EVP)

Offenbar widerspricht sich Matthias Frick (SP) selber. Wenn er jetzt sagt, wenn man
auf 2016 zurtckgeht, dann sieht man, wie wenig der Stadtrat gemacht hat. Nein, er
hat viel gemacht und das heisst, offenbar fordert der Stadtrat den gemeinnitzigen
Wohnungsbau doch recht extrem, wenn man nicht so weit zurickgehen darf bis 2016.
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Matthias Frick (SP)

Ich lasse mir das Wort nicht gerne im Munde umdrehen. Ich habe gesagt, die Politik
zur Foérderung des gemeinnutzigen Wohnungsbaus der Stadt Schaffhausen sei
ungenugend, aber seit 2016 hat man naturlich etwas gemacht und darum moéchte man
sich das naturlich auch anrechnen lassen, damit diese Quote von 50 : 50 einfacher zu
erfullen ist. Das ist einfach meine Aussage. Wir wollen an der bestehenden Praxis
etwas andern. Wir wollen noch mehr Férderung des gemeinnitzigen Wohnungsbaus
und wir winschen uns das auch bei der kommenden Vorlage, beim Hafeteckel, dass
dort ein erhohter Anteil des Wohnungsbaus gemeinnitzig sein muss.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 14)

Antrag von Matthias Frick (SP): Art. 4 Abs. 1: ««Mindestens (obsiegender Prozentsatz)
50% der Wohneinheiten, die nach in Kraft treten dieser Verordnung durch Land-
und Immobiliengeschéfte der Stadt Schaffhausen entstehen bzw. erhalten blieben,
sollen durch gemeinnlitzige Trager gehalten werden. Allfallige Unterschreitungen des
Sollwertes sind innert 4 Jahren auszugleichen. »

Antrag der Kommission: 20 Stimmen
Antrag von Matthias Frick (SP): 14 Stimmen

Der Antrag von Matthias Frick (SP) wird mit 20 : 14 Stimmen abgelehnt.

ANTRAGE

1. Der Grosse Stadtrat nimmt Kenntnis von der Vorlage des Stadtrates vom
28. November 2023 betreffend Gegenvorschlag zur «Volksinitiative zur Férderung
des gemeinnutzigen Wohnraums (Wohnrauminitiative)» sowie vom Bericht und
Antrag der Spezialkommission vom 1. Juli 2024. Kein Gegenantrag, so
beschlossen.

2. Die «Volksinitiative zur Forderung des gemeinnutzigen Wohnraums (Wohnraum-
initiative)» wird den Stimmberechtigten mit dem Antrag auf Ablehnung unterbreitet.
Kein Gegenantrag, so beschlossen.

3. Der Initiative wird folgender Gegenvorschlag gegenubergestellt:

- Die Stadtverfassung vom 25. September 2011 (RSS 100.1) wird wie folgt
geandert:

Art. 2 (Anderungen fett und kursiv)
"In Verantwortung flr die heutigen und zukinftigen Generationen ist die Stadt
einer 6kologisch, wirtschaftlich und sozial nachhaltigen Entwicklung verpflichtet.
2 Im Rahmen ihrer rechtlichen und finanziellen Moglichkeiten
a) stitzt und starkt sie die Eigenverantwortung ihrer Einwohnerinnen und
Einwohner;
b) schafft sie die Voraussetzungen fir ein sicheres, menschenwurdiges und auf
gegenseitigem Respekt und Solidaritat beruhendes Zusammenleben;
c) trifft sie Massnahmen zur Erhaltung der natlrlichen Ressourcen und der
Umwelt;
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d) bietet sie attraktive Rahmenbedingungen zum Wohnen, Arbeiten und fur die
Freizeit;

e) fordert sie den Wirtschaftsstandort Schaffhausen;

f) fordert und fordert sie die gesellschaftliche und berufliche Integration;

g) steht sie ein fur ein vielseitiges und bedarfsgerechtes Bildungs- und
Betreuungsangebot und ein breitgefachertes Sportangebot, insbesondere im
Jugend- und Breitensport;

h) fordert sie die Kultur in ihrer Vielfalt;

i) fordert sie den gemeinniitzigen Wohnungsbau.

- Die «Verordnung zur Forderung des gemeinnutzigen Wohnbaus» gemass
Beilage 1 (RSS 700.8) wird vom Grossen Stadtrat genehmigt und verabschiedet.

Martin Egger (FDP)

Ich habe es bereits in der Fraktionserklarung angekuindigt. Die FDP-Fraktion stellt den
Antrag, die Antrage 3, 4 und 5 - ich nehme es vorweg - ganzlich zu streichen. Besten
Dank.

Michael Mundt (SVP)

Wenn wir diese Artikel streichen, dann haben wir keinen Gegenvorschlag mehr und
dass wir einen solchen Gegenvorschlag ja wollen, haben wir mit deutlicher Mehrheit
in diesem Rat vor Monaten bereits beschlossen. Ich mochte daher beliebt machen,
dass die FDP-Fraktion nochmals uber die Bucher geht. Gebt doch den Stimm-
bldrgerinnen und Stimmburgern die Auswahl, ob sie die Initiative annehmen wollen,
den Gegenvorschlag annehmen wollen oder beides ablehnen wollen. Das geht
selbstverstandlich auch. Ich wirde euch aber beliebt machen, jetzt nicht die ganze
Arbeit, die geleistet worden ist, Uber den Haufen zu werfen und diesen Artikel zu
streichen. Ich bitte euch deshalb, diesen Antrag abzulehnen.

Martin Egger (FDP)

Danke fur den Hinweis. Wir haben uns bereits in der Kommission daruber unterhalten.
Wie ich eingangs gesagt habe, die FDP-Fraktion war bereits dazumal grossmehr-
heitlich gegen einen Gegenvorschlag. Wir sind naturlich Gber die Blcher gegangen
und wir brauchen diesen faulen Kompromiss nicht. Das habe ich in meiner Fraktions-
erklarung versucht zum Ausdruck zu bringen. Wir brauchen weder einen Gegen-
vorschlag noch die Initiative, weil der Wohnungsmarkt in Schaffhausen funktioniert und
wir mussen keine zusatzlichen Verordnungen schaffen auf Vorrat. Das ist die
Begrindung. Lassen Sie sich hier nicht uber den Tisch ziehen. Kampfen Sie gegen
das linkspopulistische Anliegen, wenn es dann zur Abstimmung kommt. Sie haben ja
bereits die Initiative in Artikel 2 zur Ablehnung empfohlen. Ziehen Sie das durch,
danke.

SR Daniel Preisig

Im Namen des Stadtrats empfehle ich lhnen, diesem Antrag nicht zuzustimmen. Es
gibt verschiedene Griunde, warum Sie fur einen Gegenvorschlag, also fur die
Aufrechterhaltung der Auswahl in der Abstimmung, sein kdnnen. Entweder Sie sind
der Meinung, wie der Stadtrat, dass der Gegenvorschlag Sinn macht und ist der
goldige Mittelweg oder aber, das kénnte vielleicht ein Argument fur die FDP-Fraktion
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sein, der Gegenvorschlag schmalert naturlich die Erfolgschancen der Initiative. Da
sagt der Stadtrat auch, dass die Initiative abgelehnt werden soll, weil die Initiative
schadlich ist fur die Entwicklung der Stadt und zwar wegen den Einschrankungen. Ich
glaube wir missen erkennen, wenn die Initiative angenommen wird und es keinen
Gegenvorschlag gibt, dann ist die Immobilienpolitik der Stadt Schaffhausen sehr stark
eingeschrankt und ich glaube, dass wollen wir nicht. Es geht hier, wenn man so will,
auch um eine Risikobeschrankung und ich mache lhnen beliebt, stimmen Sie dem
Gegenvorschlag zu, Antragsziffer 3, und Sie kdnnen immer noch bei Antragsziffer 4
die Empfehlung auf Ablehnung votieren., wenn Sie gegen beides sind. Hier geht es
zuerst einmal um die Frage, sollen die Stimmburgerinnen und Stimmbdlrger eine
Auswahl haben zwischen der Initiative und dem Gegenvorschlag oder soll nur die
Initiative vor das Volk kommen. Dann mdchte ich noch darauf hinweisen, dass wir von
Ihnen den Auftrag erhalten haben einen Gegenvorschlag auszuarbeiten und
entsprechend sind auch Monate und Jahre vorbeigezogen, wo es nicht zur Ab-
stimmung gekommen ist. Es ware ein bisschen seltsam, wenn jetzt auf einmal diese
Entscheidung anders ausfallen wirde. Ich bitte Sie, den Antrag von Grossstadtrat
Martin Egger (FDP) abzulehnen. Danke.

Thomas Weber (SP)

Ich mdchte hier schon noch ins Spiel bringen, dass es vor dem Volk dann ein bisschen
speziell wird. Es zeichnet sich jetzt schon ab, dass eigentlich sehr viele Parteien auch
gegen den Gegenvorschlag sein werden. Dann lauft der Abstimmungskampf sowieso
darauf heraus, dass die Linkspopulisten, wie Sie es gesagt haben, fur gemeinnitzigen
Wohnungsraum sind und eher die rechte Seite sowohl gegen die Initiative wie auch
gegen den Gegenvorschlag. Dann wird das Ganze vor dem Volk schon etwas absurd,
warum es dann den Gegenvorschlag Uberhaupt noch gibt. Ich glaube, man kann hier
schon nochmals sagen, auch vor dem Volk, wird es einfacher. Entweder man will den
rein gewinnorientierten liberalen Wohnungsmarkt oder man will einen gemeinnutzigen
Wohnungsmarkt auf dem stadtischen Land. Das ist eine einfache Frage, die man den
Leuten unterbreiten kann und sonst wird es etwas komisch. Dann beschliessen wir
jetzt einen Gegenvorschlag und dann beschliesst hier eine Mehrheit des Rats den
Gegenvorschlag auch gleich zur Ablehnung zu empfehlen. Das wird dann eine etwas
absurde Ubung den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirgern zu erklaren. Deswegen bin
ich hier einverstanden, bleiben wir grade, gehen wir mit offenen Visier ins Duell. Die
Initiative gegen nichts und dann lassen wir die Stimmburgerinnen und Stimmburger
entscheiden. Danke.

Lukas Ottiger (GLP)

Ich habe mich soeben sehr gut amusiert. Rechtspopulisten gegen Linkspopulisten und
alles in der Mitte ist kein gangbarer Weg, aber genau da ist der gangbare Weg. Ich
glaube, ihr unterschatzt uns ein bisschen, wenn ihr das Geflhl habt, wir kdnnten keine
Mehrheiten schaffen und wenn ihr das Gefuhl habt, die Bevolkerung liebe die Extrem-
positionen wahnsinnig. Ich glaube, die Bevolkerung liebt eben genau diese Extrem-
positionen nicht und ich bin Gberzeugt, der Gegenvorschlag hat gute Chancen vor dem
Volk. Lassen wir doch die Bevolkerung entscheiden und die Mehrheiten werden
entscheiden. Jede Partei kann seine Positionen im Wahlkampf ausspielen und ich
freue mich darauf, denn das wird sicher sehr spannend. Danke.
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Michael Mundt (SVP)
Wir kdnnen jetzt nicht gleichzeitig Uber die Antrage 3, 4 und 5 abstimmen. Wir kdnnen
jetzt Uber Antrag 3 abstimmen. Danach, wenn diese Abstimmung zum Streichungs-
antrag eine Mehrheit finden soll, sind die anderen Antrage obsolet und wir missen gar
nicht mehr abstimmen.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 15)
Streichungsantrag Verordnung Antrag 3, Art. 2 von Martin Egger (FDP)

Antrag 3 gemass Kommission: 15 Stimmen
Antrag 3, Art. 2 streichen gemass Antrag von Martin Egger F(DP): 17 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimmen

Dem Streichungsantrag von Antrag 3, Art. 2 von Martin Egger (FDP) wird mit
17 : 15 Stimmen zugestimmt.

Matthias Frick (SP)

Aufgrund der geanderten Ausgangslage beantrage ich ein Rickkommen auf Antrag 2
und beantragt diesem Rat, diese Initiative mit Antrag auf Zustimmung dem Stimmvolk
zu unterbreiten, da der gemeinnitzige Wohnungsbau als Ziel fir die Stadt Schaffhau-
sen doch einen erheblichen Wert hat und es darum wichtig ist auf diesem Weg
weiterzugehen.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 16)
Antrag von Matthias Frick (SP) auf Rickkommen auf Antrag 2

Zustimmung: 12 Stimmen
Ablehnung: 21 Stimmen

Der Antrag von Matthias Frick (SP) wird mit 21 : 12 Stimmen abgelehnt.

4. Der Gegenvorschlag wird den Stimmberechtigten mit dem Antrag auf
Zustimmung unterbreitet. Dieser Antrag ist obsolet, da kein Gegenvorschlag
mehr existiert.

5. Fiir den Fall, dass sowohl die Volksinitiative als auch der Gegenvorschlag
angenommen werden, empfiehlt der Grosse Stadtrat dem Gegenvorschlag
in der Stichfrage den Vorzug zu geben. Dieser Antrag ist obsolet, da kein
Gegenvorschlag mehr existiert.

Michael Mundt (SVP)

Wenn wir jetzt die Schlussabstimmung durchfuhren und dieser zustimmen, dann heisst
das in meinen Augen, dass wir der Stimmbevdlkerung die Initiative auf Ablehnung
empfehlen, denn der Gegenvorschlag ist weg. Liebe FDP, dann musst ihr jetzt Ja
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stimmen.

Ratsprasident Stephan Schlatter (FDP)
Das ist genau richtig so.

SCHLUSSABSTIMMUNG (ABSTIMMUNG NR. 17)

Der Grosse Stadtrat heisst die Vorlage des Stadtrats vom 28. November 2023
betreffend Gegenvorschlag zur «Volksinitiative zur Forderung des gemeinnitzigen
Wohnraums (Wohnrauminitiative)» sowie den Bericht und Antrag der Spezial-
kommission vom 1. Juli 2024 und die heute beschlossenen Anderungen in der
Schlussabstimmung mit 18 : 12 Stimmen, bei 4 Enthaltungen, gut.

Das Geschaft ist erledigt.
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Traktandum 3 Vorlage des Stadtrats vom 4. Juni 2024:
Entwicklung Areal «Hafeteckel»

Dr. Bernhard Egli (GLP) Bericht aus der

Baufachkommission
Die Baufachkommission hat die Vorlage des Stadtrats vom 4. Juni 2024 «Entwicklung
Areal Hafeteckel» an den zwei Sitzungen vom 3. Juli 2024 und 21. August 2024
eingehend und abschliessend beraten. Sie haben den Kommissionsbericht erhalten
und alle haben ihn gelesen, deshalb halte ich mich ganz kurz und gebe noch ein paar
erganzende Ausfuhrungen.

Die Vorlage wurde der Baufachkommission von Baureferentin Dr. Katrin Bernath, dem
Finanzreferenten Daniel Preisig, dem Bereichsleiter Stadtplanung Marcel Angele und
dem Abteilungsleiter Immobilien Florian Keller vorgestellt und alle unsere Fragen
diskutiert und beantwortet. Ihnen mein bester Dank sowie auch an Sandra Ehrat fur
das wie immer ausgezeichnet verfasste Protokoll.

Das ganze Vorhaben steht in einem grésseren Zusammenhang mit einem
Rahmenplan «Ebnat West» mit 6 Baufeldern, wovon der Hafeteckel eines ist. In dieser
Sonderzone «Ebnat West» ist ein Mindestanteil von 40% Gewerbe und ein Wohnanteil
von maximal 60% vorgeschrieben. Dieses Areal soll von der Stadt entwickelt werden.
Dies stiess in der Baufachkommission auf Unterstlitzung mit einem einstimmigen
Eintreten auf die Vorlage mit 7 : 0 Stimmen.

Das «Areal Hafeteckel», welches die Stadt entwickeln soll, sieht mit vier Parzellen
etwas kompliziert aus. Eine gehdrte der Stadt bereits, eine weitere konnte sie
inzwischen erwerben, eine dritte wird sie erwerben konnen, das restliche vierte
Teilgrundstick kann die Stadt im Baurecht Ubernehmen und so das ganze Areal
entwickeln.

Diskussionen ergaben sich Uber die Schaffung von gemeinnitzigem Wohnraum.
Einerseits verfugt die Stadt Uber wenig Gewerbeflachen, weshalb hier ein
Schwerpunkt gesetzt werden soll. Andererseits ist der vorgeschriebene Nutzungsmix
von mindestens 40% Gewerbe/Dienstleistungen und ein Wohnanteil von maximal 60%
erschwerend fur die Realisation des gemeinnutzigen Wohnraums. Antrage zur
Forderung des gemeinnutzigen Wohnraums wurden aber in der Kommission keine
eingebracht. Trotzdem enthielten sich in der Schlussabstimmung drei Mitglieder.

Weitere Fragen und Diskussionsbedarf ergab sich zur ungentugenden Erschliessung
fur Fussgangerinnen und Fussganger sowie flr Radfahrerinnen und Radfahrer.
Insbesondere fehlt ein durchgangiges Trottoir entlang der Ebnatstrasse. Dies hat nicht
direkt mit der Vorlage zu tun, sondern ist eine stadtische Angelegenheit, welche man
auf der Parzelle der Ebnatstrasse 16sen konnte und sollte. Es hat dort genugend Platz.

Die Baufachkommission hat in der Schlussabstimmung dieser unveranderten Vorlage
mit 4 : 0 Stimmen, bei 3 Enthaltungen, zugestimmt und empfiehlt lhnen die Vorlage
«Entwicklung Areal Hafeteckel» zur Annahme.

Markus Leu (SVP) SVP/EDU-Fraktionserklarung
Es freut mich, Ihnen die Fraktionsmeinung der SVP/EDU-Fraktion naher zu bringen.
Unsere Fraktion hat diese Vorlage an mehreren Fraktionssitzungen grundlich beraten.
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Als erstes danke ich meinem Kommissionskollegen Dr. Bernhard Egli (GLP) fur das
Verfassen und das Vortragen der guten Kommissionserklarung. Ein weiterer Dank
gebuhrt allen Involvierten, die an dieser Vorlage mitgearbeitet hatten. Es sind dies
unsere Stadtratin Dr. Katrin Bernath, Stadtrat Daniel Preisig, Bereichsleiter
Stadtplanung Marcel Angele und der Abteilungsleiter Immobilien Florian Keller. Ein
weiterer grosser Dank geht an unsere Ratssekretarin Sandra Ehrat fur die stets guten
und schnellen Protokolle.

Unsere Fraktion steht voll und ganz hinter dieser Vorlage. Zwar ist die Geschichte mit
dem Unterbaurecht unschon und stérend, jedoch nicht anders I6sbar, da die
Grundeigentumer flr einen Verkauf nicht bereit sind. Nur dank diesem Unterbaurecht
ist es mdglich, dieses Areal gesamtheitlich und damit optimal zu entwickeln. Das macht
wirklich Sinn.

Aus unserer Sicht ist dieses Areal als Wohnlage unattraktiv. Deshalb verstehen wir
auch die linke Ratsseite nicht, welche in der Kommission einen Anteil von
gemeinnutzigem Wohnen forderte. Sollte dieser Antrag heute Abend wider Erwarten
gestellt werden, wird ihn unsere Fraktion geschlossen ablehnen.

Nach Schatzungen der Immobilienabteilung 16st dieses Baurecht Investitionen von
rund 45 Mio. Franken aus. Wir verlangen vom Stadtrat auf Forderungen und Auflagen,
welche das Bauvorhaben noch zusatzlich unnétig verteuern, zu verzichten. Denn wir
mussen uns bewusst sein, dass Investoren, welche bereit sind solche horrenden
Summen zu investieren, dunn gesat sind.

Weiter gilt es an dieser Stelle festzuhalten, dass die Verkehrsfuhrung, ob Velo, Auto
oder Fussganger, mit dieser Vorlage gar nichts zu tun haben. Das sind Aufgaben,
welche die Stadt zu 16sen hat und sicher nicht der Baurechtsnehmer.

Wie eingangs erwahnt, wird unsere Fraktion dieser Vorlage einstimmig zustimmen.
Besten Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Bea Will (SP) SP/JUSO-Fraktionserklarung
Grundsatzlich freuen wir uns daruber, dass sich die Stadt auf dem «Areal Hafeteckel»
entwickeln will. Wie bereits in der Kommission und im Kommissionsbericht ange-
kindigt, haben wir nach interner Debatte in der Fraktion und durch die Orientierung an
unserem Positionspapier «Keine Spekulation mit stadtischem Bauland» beschlossen,
hier im Rat den Antrag zu stellen, dass bei der Entwicklung des «Areal Hafeteckel» in
die Vergabekriterien inkl. Wettbewerbsvorgaben geschrieben werden soll, dass der
Anteil des vorgesehenen Wohnraums zu mindestens 50% gemeinnutzig wird. Und
dies ist gegenuber unserem SP-Positionspapier, welches 100% Gemeinnutzigkeit fur
den Wohnnutzungsanteil verlangt, bereits ein Kompromiss unsererseits.

In unserem Positionspapier steht: «Die Stadt als Baurechtsgeberin kann durch die
Berticksichtigung von gemeinnlitzigen Wohnbautrdgern (somit) aktiv dafiir sorgen,
dass preisglinstiger Wohnraum dauerhaft und zu fairen Bedingungen verfligbar ist,
was auch vom Bundesamt fiir Wohnungswesen BWO als Strategie empfohlen wird.»
und weiter: «die SP Stadt Schaffhausen fordert die Stadt auf in Zukunft bei der
Baulandvergabe den Wohnnutzungsanteil zu 100% einem gemeinnditzigen Zweck zu
unterstellen». Ziel ist, dass die Stadt, den von der Bevolkerung (bei der Abstimmung
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zur Initiative «mehr bezahlbare Wohnungen») im Jahr 2020 verlangten Prozentsatz
von 10% gemeinnitzigem Wohnraum auf Stadtgebiet sobald als moglich erreicht.

Vom Quartierplan Sonderzone «Ebnat West» her, der auf dem «Areal Hafeteckel» qilt,
ist ein Nutzungsmix von mindestens 40% Gewerbeflache und maximal 60%
Wohnraum in der gesamten Zone vorgegeben.

Es sind laut Vorlage «Entwicklung Areal Hafeteckel» auf Seite 14 unter Punkt 6.
Wurdigung und finanzielle Auswirkung circa 85 Wohnungen vorgesehen. Es konnten
laut dem Abteilungsleiter Immobilien aber theoretisch auch 100% Gewerbe- und
Dienstleistungsraume entstehen.

FUr uns ist klar, wenn kein Wohnraum entsteht auf dem «Areal Hafeteckel», GUberlegen
wir uns noch, was wir mit dieser Vorlage machen und ob wir die Vorlage so
durchwinken. Falls der in der Vorlage ausgefuhrte Wohnraum aber entsteht, muss
dieser aus unserer Sicht mindestens zur Halfte gemeinnltzig vergeben werden. Dies
wurde dann fur mindestens 43 Wohnungen gelten.

Der Antrag erfolgt bei den Antragen voraussichtlich bei Antrag 4 als Erganzung
innerhalb des Antrags bzw. neuer Antrag 4.

Uns liegt zudem etwas daran, dass der Wettbewerb fur die Arealentwicklung im
zweistufigen Verfahren durchgefuhrt werden soll. Dieses Thema haben wir in der
Kommission auch bereits angesprochen und angekindigt, dass hier allenfalls noch ein
Antrag im Rat folgt.

Unter Punkt 4.3.2 steht, dass die Organisation und Durchfuhrung des Wettbewerbs in
der Verantwortung der Bautragerschaft liegen wirde und die Verfahrenskosten von
der Bautragerschaft zu Ubernehmen seien. Heisst das, die Stadt kann das
Wettbewerbsverfahren gar nicht vorgeben? Wir haben es in der Baufachkommission
nicht ganz verstanden, warum hier kein zweistufiges Wettbewerbsverfahren
durchgefuhrt werden kann, bzw. dies als Bedingung fur das Ausschreibungsverfahren
mitgegeben werden kann. Die zukunftigen Baurechtsnehmer kdnnten ja verschiedene
Kredite aufnehmen.

Auch hier behalten wir uns vor einen Antrag 4b oder einen neuen Antrag 5 zu stellen.
Wenn wir mit unseren Antragen scheitern, behalten wir uns vor die Vorlage abzu-
lehnen.

Besten Dank fur lhre Aufmerksamkeit und vielen Dank schon jetzt fur die Unter-
stutzung unserer spater bei den Antragen gestellten Antrage.

Severin Briingger (FDP) FDP-Fraktionsklarung
Ich bin nicht in der Baufachkommission. Ich darf die Fraktionserklarung vom
geschatzten Grossstadtrat Ibrahim Tas (FDP) vorlesen und erlaube mir eine person-
liche Duftnote dazu zu setzen. Dieses gemeinnutzige Geschwafel von heute Abend
geht mir langsam auf die Nerven. Was nutzt gemeinnutzig der Gemeinschaft? Es nutzt
hauptsachlich einer linken Klientel, siehe Schlossliweg und Wagi. Der Gemeinschaft
nutzt dies Gberhaupt nichts, zumal die Genossenschaften noch von linken Vorstanden
gefuhrt werden, die dann auch noch in der Stadtverwaltung sitzen.
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Jetzt zur Fraktionserklarung der FDP-Fraktion. Das «Areal Hafeteckel» bietet
Potenzial fur die Entwicklung von Wohnraum und Gewerbe. Der aktuelle Zustand ist
suboptimal, da es sich Uberwiegend um einen schlecht ausgelasteten Parkplatz und
wenig genutzte Liegenschaften handelt. Die Umzonung zur Sonderzone «Ebnat West»
ermoglicht einen Nutzungsmix von mindestens 40% Gewerbe und maximal 60%
Wohnraum.

Die Stadt hat bereits erfolgreich Grundsticke erworben oder im Baurecht
ubernommen, um die Entwicklung voranzutreiben. Der geplante Vergabeprozess sieht
vor, zunachst einen Baurechtsnehmer zu finden, der einen Architekturwettbewerb
durchfuhren muss.

Die potenzielle Entwicklung umfasst bis zu 85 Wohnungen und 5200 m? Flachen flr
Dienstleistung und Gewerbe, was Investitionen von etwa 45 Mio. Franken ausldsen
konnte.

Verantwortliche betonten die Bedeutung der Innenentwicklung und die Heraus-
forderungen durch Larm und Verkehr. Das Areal ist ideal fir Gewerbe und Wohnen.
Insgesamt zeigt der Plan fur das Areal eine klare Strategie zur Revitalisierung und
Entwicklung.

Jetzt kommt wieder die personliche Note von mir. Sie schaffen es schon immer wieder,
etwas kompliziert zu machen. Diese Verschachtelung vom Baurecht, zum Unterbau-
recht und zu irgendwelchen Quoten und Auflagen macht es kompliziert. Einfacher
ware es gewesen, man hatte dieses Areal zum Verkauf ausgeschrieben, dann hatte
ein schlauer Investor das erworben und hatte dort etwas Gutes gemacht ohne grosse
Regulierung der Stadt. Wir hatten das Geld genommen und in etwas Schlaues
investiert.

Wir, als FDP unterstutzen die Vorlage des Stadtrats einstimmig. Dankeschon.

Dr. Bernhard Egli (GLP) glp/Griune/Junge Griine/Die Mitte/EVP-

Fraktionserklarung
Die glp/Grune/dJunge Griune/Die Mitte/EVP-Fraktion unterstutzt die Vorlage
einstimmig.

Es ist ein sinnvolles Projekt, das recht viel Bauvolumen entstehen lasst auf einem
Areal, auf dem es jetzt fast nichts hat. Das grosstenteils leerstehende Areal kann
wirklich besser und stark genutzt werden. Das Areal ist alles andere als ideal fur
gemeinnatzigen Wohnraum. Nun noch zu den angekundigten Antragen. Ich weiss
nicht, was ich dazu sagen soll, denn ich kenne sie noch nicht. Ich habe in der
Baufachkommission gebeten, wenn Antrage kommen sollten, dann sollten dies
vorgangig verschickt werden, damit man diese vorgangig in der Fraktion besprechen
und diskutieren kann.

Erstens ist das Gebiet stadtebaulich ganz klar und gehoért zur Industrie- und
Gewerbezone in das Areal «Ebnat West» und suddstlich davon ist das Wohngebiet.
Klar ist, dass wir einen guten Investor suchen, moglichst mehrere, dass man auch
auswahlen kann. Schlussendlich kann der Bewerber entscheiden, was er mit diesem
Areal machen mochte. Er muss mindestens 40% Gewerbe und Dienstleistungen
haben und kann bis zu 60% Wohnraum vorsehen. Wenn er das machen mdéchte,
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anstatt 100% Gewerbe und Dienstleistungen, dann ist das in Ordnung. Aber wenn wir
jetzt aus diesen maximal 60% Wohnungen noch gemeinnutziges Wohnen verlangen,
dann wird heute Abend bereits die Richtung aufgezeigt, wo es hinfuhrt. Wir haben jetzt
leider den Gegenvorschlag des vorangegangenen Geschafts abgelehnt und somit
konnte die Initiative vom Volk angenommen werden. Legen wir der Stadt bei
Landgeschaften derart starke Fesseln an, dann ist es relativ schwierig zu handeln.
Auch das Gewerbe braucht Bauland und Platz und wir als Grossstadtratsmitglieder
sind verpflichtet alle verschiedenen Aspekte zu berticksichtigen in unserer Planung.
Meines Erachtens ist das Areal ungeeignet fur gemeinnutzigen Wohnraum. Es
schrankt auch die Mdglichkeiten von Investoren ein, deshalb sind wir zum Schluss
gekommen, dass wir diese Vorlage so unterstitzen wollen. Ich sage jetzt schon
prophylaktisch, ich empfehle dem Grossen Stadtrat und auch meiner Fraktion
unterstutzt gemeinnutzigen Wohnraum an dieser Lage, wo es wirklich ungeeignet ist,
nicht. Besten Dank.

SR Daniel Preisig Stellungnahme
des Stadtrats
Gerne nehme ich Stellung im Namen des Stadtrats. Vorneweg danke ich der
Baufachkommission unter der umsichtigen Leitung von Grossstadtrat Markus Leu
(SVP) sowie speziell auch Grossstadtrat Dr. Bernhard Egli (GLP) fur die
Berichterstattung aus der Kommission und auch fur die Sabotageabwehr. Ein Dank
geht auch an unsere Ratssekretarin Sandra Ehrat wie immer fur das tolle Protokoll.

Das Areal mit dem Flurnamen Hafeteckel befindet sich nicht am Rheinufer, sondern
bei der Einmindung der Ebnatstrasse in die Fulachstrasse vis-a-vis der Schénenberg-
bricke. Dieses Areal ist heute schlecht genutzt: Es gibt da einen schlecht ausge-
lasteten Parkplatz und schlecht unterhaltene Liegenschaften mit vielen Leerstanden.
Das Hafeteckel-Areal gehort zur Sonderzone «Ebnat West», die der Grosse Stadtrat
im Jahr 2019 beschlossen hat. Der Nutzungsmix flr die Zone schreibt einen
Mindestanteil von Gewerbe und Dienstleistung von 40% vor, Wohnungen durfen maxi-
mal 60% ausmachen.

Die Stadt war schon vor der Umzonung Eigentimerin des grossten Grundstlicks. Um
die Entwicklung des Areals zu beschleunigen, hat die stadtische Immobilienabteilung
Gesprache mit den anderen Eigentimern aufgenommen.

Mit der Brauerei Falken konnte ein Kauf vereinbart werden, dieser wurde bereits Uber
den Rahmenkredit fur Land- und Liegenschaftenerwerb abgewickelt.

Mit einer Erbengemeinschaft konnte nach Verhandlungen erreicht werden, dass ein
Teilgrundstick gekauft werden kann und ein anderes Teilgrundsttick von der Stadt im
Baurecht ubernommen werden kann. Ein ganzlicher Kauf, lieber Grossstadtrat Severin
Briingger (FDP), stand nicht zur Diskussion und entsprechend kdnnen wir auch das
gesamte Grundstuck nicht verkaufen, weil es uns nicht gehort. Aber immerhin kann
die Stadt das ganze Areal mit 5’685 m? zur Entwicklung im Baurecht abgeben.

Diese Vorlage ist ein gutes Beispiel der Wirksamkeit der aktiven Bodenpolitik der Stadt
Schaffhausen. Durch die gezielte Mitwirkung am Immobilienmarkt wird eine
ganzheitliche Entwicklung des Areals ermoglicht. Ohne Eingreifen der Stadt ware eine
Entwicklung viel langer gegangen oder hatte nur punktuell auf den Einzelgrundsticken
stattgefunden.
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Wir sehen einen zweistufigen Vergabeprozess vor:
Die Entwicklung des Areals liegt im volkswirtschaftlichen Interesse der Stadt. Es
entstehen Arbeitsplatze und vielleicht auch Wohnungen nahe der Altstadt.

Szenarisch sind bis zu 85 Wohnungen und 5200 m? Flachen fiir Dienstleistung und
Gewerbe maoglich. Die Baurechtsabgabe I6st gemass unseren Schatzungen
Investitionen in der Grossenordnung von 45 Mio. Franken aus.

Warum keine spezielle Férderung des gemeinnutzigen Wohnungsbaus auf diesem
Areal?

Wie sie wissen, gehort die Forderung des gemeinnutzigen Wohnungsbaus zu einer
der Prioritaten der stadtischen Immobilienpolitik. In diesem spezifischen Fall erachten
wir eine Bevorzugung gemeinnutziger Wohnbautrager aber als nicht zielfUhrend.
Hauptgrund dafur ist, dass in der Sonderzone ein Mindestanteil von 40% Gewerbe und
ein Wohnanteil von maximal 60% fur Wohnungen vorgeschrieben sind. Ein solcher
Nutzungsmix ist nicht ideal fur gemeinnutzige Wohnbautrager. Der Gewerbeanteil ist
von einer Mitfinanzierung durch den Fonds de Roulement ausgeschlossen. Weiter
mochte die Erbengemeinschaft natirlich eine angemessene Rendite auf ihrem
Baurechtslandanteil, eine Rabattierung ist nicht in ihrem Interesse und auch nicht
vereinbart worden. Zudem braucht es in unserer Stadt nicht nur Wohnraum, sondern
auch Raum fur Arbeitsplatze, also Dienstleistungs- und Gewerbeflachen. Die
Nachfrage danach durfte deutlich steigen, wenn der Kanton Schaffhausen per 1.
Januar 2025 den Steuersatz nochmals senkt.

Entsprechend bitte ich Sie im Namen des Stadtrats, dem von der SP-Fraktion
angekundigten Antrag nicht zuzustimmen. Im Namen des Stadtrats, beantrage ich
Ihnen, auf die Vorlage einzutreten und den Antragen der Kommission zuzustimmen.

Matthias Frick (SP)

Ich muss etwas daflir schauen, dass die Kritik von Dr. Bernhard Egli (GLP) nicht an
Bea Will (SP) gerichtet wird. Dass die konkreten ausformulierten Antrage bis heute
noch nicht vorlagen, liegt an mir. Ich habe die Formulierung versprochen und bis heute
aufgeschoben, aber die inhaltliche Richtung war klar und ist bereits in der Kommission
angekundigt worden und wie das formuliert ankommt, wird kaum etwas an euren
Positionen andern.

Wenn Wohnraum entsteht, dann ist gemeinnutziger Wohnbau immer maoglich. Ich
weiss nicht, woher diese Aussage kommt, dass Areal sei nicht fur gemeinnitzigen
Wohnungsbau geeignet, da andert auch eine Mindestquote von 40% Gewerbeanteil
nichts daran. Wer entscheidet denn, ob es geeignet ist oder nicht? Ist das die
glp/Grune/Junge Grune/Die Mitte/EVP-Fraktion oder wir oder die Burgerlichen? Wenn
es jemand entscheidet, dann entscheidet es der Markt. Es ist ja nicht so, dass eine
Kombination von Gewerbe und gemeinnutzigem Wohnraum und nicht-
gemeinnidtzigem Wohnraum undenkbar ist. Man muss es einfach wollen und
arrangieren. Man kann es auch so arrangieren, dass auf dem stadtischen Grund 100%
gemeinnutziger Wohnraum rechnerisch realisiert wird und auf dem privaten Grund halt
100% gewinnorientierter Wohnraum, rein rechnerisch. Lassen Sie doch den Markt
entscheiden und wahlen ein zweistufiges Verfahren in unserem Sinne, wenn es denn
beantragt wird. So, dass zuerst Losungen den gemeinnutzigen Wohnraum vorsehen,
bevorzugt werden und eingeben kénnen und wenn es keine gibt, weil es ungeeignet
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ist und wir tatsachlich falsch lagen mit unserer Einschatzung, dann kann man es immer
noch 6ffnen und zu 100% an gewinnorientierte Nutzer abgeben.

Severin Brungger (FDP)

Matthias Frick (SP), du verstehst den Markt nicht, sonst warst du kein Sozialist. Das
ist es doch. Es schliesst ja nicht aus, dass eine gemeinnutzige Wohnbaugenossen-
schaft sich nicht bewerben kann. Dann muss man auch keinen zweistufigen Prozess
verlangen. Du nimmst das Wort Markt gleichzeitig mit Bevorzugung in den Mund. Das
ist ja schon allerhand.

Ich habe mich eigentlich gemeldet, weil ich noch eine Frage habe und unser Kollege
Ibrahim Tas (FDP) die Sitzung schon verlassen hat. Es gibt dieses Unterbaurecht. Wie
ist das, wann bezahlen wir den Baurechtszins? Sagen wir mal, dieses Vorhaben
verzogert sich um funf bis zehn Jahre, bis man jemanden findet? Das kann mir auch
per E-Mail beantwortet werden, wenn das jetzt nicht mdglich ist. Bezahlen wir dann
dieser Erbengemeinschaft standig Zins, auch wenn gar kein Projekt realisiert wird?

DETAILBERATUNG

Der Ratsprasident Stephan Schlatter (FDP) stellt fest, dass sich die Wortmeldungen
zum Eintreten erschopft haben. Ein Antrag auf Nicht-Eintreten ist nicht gestellt worden.
Somit ist Eintreten beschlossen.

Bemerkungen des Ratsprasidenten zum weiteren Vorgehen:
Wir kommen zur Detailberatung.

Ich bitte die 1. Vizeprasidentin, Angela Penkov (SP), die Vorlage des Stadtrats vom
4. Juni 2024: Entwicklung Areal «Hafeteckel» sowie den Bericht und Antrag der
Baufachkommission vom 28. August 2024 seitenweise bis zu den Antragen zu
verlesen.

Die 1. Vizeprasidentin, Angela Penkov (SP), verliest die Vorlage des Stadtrats vom
4. Juni 2024: Entwicklung Areal «Hafeteckel» die Seiten 1 bis 15 sowie den Bericht
und Antrag der Baufachkommission vom 28. August 2024 die Seiten 1 bis 3 bis zu den
Antragen.

Vorlage des Stadtrats vom 4. Juni 2024: Entwicklung Areal «Hafeteckel»

Seite 8

Shendrit Sadiku (parteilos)

Ich habe eine Frage zum Kauf von Grundstlck B. Das ist ein ehemaliges Restaurant
und man sagt, dass diese Gebaude in einem schlechten Zustand sind. Von aussen
sieht es nicht so schlecht aus, jedoch weiss ich nicht, wie es von innen aussieht. Wir
sprechen von einer Entwicklung und bis etwas entwickelt wird, geht es
erfahrungsgemass meistens ein paar Jahre. Ware es moglich, dass man, bis man eine
konkrete LOsung vorliegen hat, dieses Gebaude als Raum fur junge Kunstlerlinnen und
Kinstler als Atelierraum nutzen kdnnte oder auch fur etwas Anderes, so dass die
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Raume nicht einfach leer stehen?

SR Daniel Preisig

Ich habe die Baurechtsbedingungen herausgesucht. Zuerst zur Frage von Severin
Bringger (FDP) mit dem Baurecht der Erbengemeinschaft. Da ist die Zinspflicht
definiert und es ist so, dass bis zur Zinspflicht der Baurechtsgeberin die Ertrage aus
der Bewirtschaftung und andererseits auch der Unterhalt und die Bewirtschaftung
obliegt. Der Ubergang ist dann, wenn wir etwas machen.

Dann zur Frage mit der Zwischennutzung von Shendrit Sadiku (parteilos). In einigen
dieser Gebaude gibt es schon Zwischennutzungen. Lagermdglichkeiten und zum Teil
von der Stadt selber. Beim Gebaude des Restaurants weiss ich jetzt spontan nicht,
was da passiert. Diese Antwort wirde ich gerne nachliefern. Es ist aber auch so, dass
der Prozess relativ schnell ablaufen soll. Man sieht das auch am Zeitplan in der
Vorlage. Wenn Sie heute entscheiden, dann starten wir ziemlich schnell mit der
Arealentwicklung. Eine sehr lange Zeit, wie das z.B. auf dem Gaswerkareal der Fall ist
oder in der Kammgarn der Fall war, geht es in diesem Fall nicht. Es mUsste eine
Zwischennutzung sein, die zeitlich sehr begrenzt ist.

Bericht und Antrag der Baufachkommission vom 28. August 2024

Keine Wortmeldungen.

ANTRAGE

1. Der Grosse Stadtrat nimmt Kenntnis von der Vorlage des Stadtrates vom 4. Juni
2024 betreffend «Entwicklung Areal Hafeteckel» sowie vom Bericht und Antrag der
Baufachkommission vom 28.08.2024. Kein Gegenantrag, so beschlossen.

2. Der Grosse Stadtrat stimmt dem Kauf des Teilgrundsticks auf GB 3121 im Umfang
von ca. 673 m2 zum Preis von 814’300 Franken zu den in der Vorlage (Kap.
3.1.2.1) genannten Bedingungen zu. Kein Gegenantrag, so beschlossen.

3. Der Grosse Stadtrat stimmt der Ubernahme des Baurechts fiir das Teilgrundstiick
von GB 3121 im Umfang von ca. 1335 m2 zu den in der Vorlage (Kap. 3.1.2.2)
genannten Bedingungen zu. Der Grosse Stadtrat ermachtigt den Stadtrat, das
Baurecht betreffend Teilgrundstick von GB 3121 auf erstes Verlangen der
Baurechtsgeberin kauflich zu erwerben. Kein Gegenantrag, so beschlossen.

4. Der Grosse Stadtrat ermachtigt und beauftragt den Stadtrat, das Areal
«Hafeteckel» (GB Nr. 3121, 3122 und 3123) gemass den in der Vorlage genannten
Bedingungen (Kap. 4.2) im Baurecht zu vergeben.

Bea Will (SP)

Antrag 4 wurde eine Erganzung erhalten, wenn Sie unserem Antrag zustimmen. Der
neuen Antrag 4 wirde somit wie folgt lauten: «Der grosse Stadtrat ermachtigt und
beauftragt den Stadtrat, das Areal «Hafeteckel» (GB 3121, 3122 und 3123) gemass
den in der Vorlage genannten Bedingungen (Kap. 4.2) im Baurecht zu vergeben
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ergdnzt um die Bedingung 50% des entstehenden Wohnraums im Einfluss-
bereich der Stadt Schaffhausen gemeinniitzig zu entwickeln.»

Markus Leu (SVP)

Sie hat den Antrag in der Kommission angesprochen und wir haben diesen auch
andiskutiert. Die Kommissionsmehrheit war und ist ganz klar der Meinung, dass es
keinen Sinn macht. Erstens wegen dem Unterbaurecht, zweitens wegen dem
Gewerbeanteil und drittens ist die Wohnlage nicht sehr attraktiv. Es gibt sicher bessere
Orte flUr den gemeinnutzigen Wohnraum als diesen. Hier ist es ideal furs Gewerbe.
Wunschenswert ware hier 100% Gewerbe. Das brauchen wirim Moment. Ich bitte den
Antrag abzulehnen.

SR Daniel Preisig
Zu Beginn meines Votums modchte ich meine spontane Aussage von vorhin noch
korrigieren. Zum Glick sind Spezialisten anwesend. Ich darf Ihnen mitteilen, dass das
Restaurantgebdaude immer noch vermietet ist. Da haben wir schon eine
Zwischennutzung.

Nun zum Antrag. Wenn ich das richtig verstanden habe, ist gemeint mit «im
Einflussbereich der Stadt Schaffhausen», dass auf den Grundstlickflachen, die wir
gekauft haben oder kaufen werden, wir da gemeinnutzigen Wohnungsbau erzwingen
sollen. Das geht auch nur so, weil wir gleichzeitig kein Stockwerkeigentum auf
Baurechtsflachen méchten. Es kénnen nur ein « Wohnbauturm» und eine «Gewerbe-
turm» gebaut werden. Diese Einschrankung geht planerisch nicht. Das wirde auch
voraussetzen, dass wir das Grundstuck, dass wir muhsam zusammengekauft haben
und in Baurecht Ubernehmen um es gesamtheitlich zu entwickeln, schon wieder
aufsplitten mussen. Das kann nicht die |ldee sein fur eine gute architektonisch
gelungene gesamtheitliche Entwicklung dieses Areals und darum bitte ich Sie, bei der
Kommissionsfassung zu bleiben. Vielen Dank.

Matthias Frick (SP)

Sie haben jetzt den zustandigen Referenten gehort. Er fuhrt ein Prinzip, dass er sich
selber auferlegt hat ins Feld, warum es nicht gehe und warum es architektonisch nicht
befriedigende Losungen gabe, wenn man auf Stockwerkeigentum auf Baurechts-
flachen verzichten wirde. Wir kdnnen doch einfach beschliessen, dass das mdglich ist
und dann ist das Problem geldst.

Zu Markus Leu (SVP): Wenn es 100% Gewerbenutzung gibt, dann ist unser Antrag ja
erst recht kein Problem. Dann gibt es 100% Gewerbenutzung und keinen Wohnraum
und wenn es Wohnraum gibt, dann wollen wir, dass er zu 50% gemeinnutzig ist. Das
muss nicht flachenscharf sein, denn das werden Sie mit guter Verhandlung mit den
Grundeigentumern schon herausbekommen, dass das anteilsmassig so geregelt wird.
Da habe ich volles Vertrauen in die Verhandlungskiinste des Stadtrats.

Bea Will (SP)
Wenn es sicher ist, dass dort nur Gewerbe entstehen wirde, dann hatte man das ja
schon in die Vorlage schreiben kdnnen.
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Dr. Bernhard Egli (GLP)

Ich und die Stadt wollen ein mdglichst gutes Projekt. Voraussetzung fur ein mdglichst
gutes Projekt, ist, wenn mehr als null Bewerber kommen und je mehr Einschrankungen
wir im Vorfeld machen, desto weniger Interessenten gibt es. Wenn wir ein paar
Interessenten haben, dann kann man auswahlen und den vertrauenswurdigsten
Interessenten nehmen und dann kann man weitermachen. Fur dieses Areal mussen
wir guten Voraussetzungen schaffen, dass wir gute Investoren finden.

Matthias Frick (SP)

Beim Bleichareal sehen Sie, wohin das fuhrt, wenn man dieser Argumentation folgt.
Gehen Sie in die Protokolle zurtick, circa 2005, denn dort hat man argumentiert, dass
man nur mit Verkauf des Areals eine genugend grosse Schar in Investoren finden
wurde, die ein attraktives Projekt auf die Beine stellen. Das ware nicht nétig gewesen.

Nicole Herren (FDP)

Ich mdchte schnell in die Runde werfen, wie das genau beim Wagenareal war? Wie
viele Baurechtszinsen bezahlen diese in den nachsten zehn Jahren? Gar nichts! Was
ist das? Gemeinnutziger Wohnungsbau? Dankeschon.

SR Daniel Preisig

Ich muss kurz auf zwei Voten reagieren. Zuerst auf jenes von Grossstadtrat Matthias
Frick (SP). Er hat gesagt, die Vorgabe, dass wir kein Stockwerkeigentum auf Bau-
rechtsland zulassen, hatten wir, der Stadtrat, uns selber auferlegt. Das haben Sie,
geschatzte Damen und Herren, in die Richtlinien des Grossen Stadtrats geschrieben.
Das haben Sie aber gut gemacht. Es gibt einen Grund, warum das sehr schwierig ist,
denn wenn man irgendwann einmal sanieren mochte, dann gibt das so viele
Abhangigkeiten fur eine zukinftige Entwicklung, was dann auch wieder nicht im
Interesse der Stadt ist. Darum glaube ich macht es wirklich Sinn, wenn wir auf
komplizierte Verschachtelungen verzichten, dies nicht nur in Bezug auf Parzellen,
Grundstuckflachen, sondern auch in den Stockwerken. Das wird so kompliziert, dass
wir unattraktiv werden bei einer Ausschreibung. Da bin ich voll und ganz bei
Grossstadtrat Dr. Bernhard Egli (GLP). Ziel ist es, ein gutes Projekt zu haben und je
mehr Einschrankungen wir auferlegen umso schlechter stehen wir da im Markt. Wir
machen einen Wettbewerb. Das ist Marktwirtschaft. Wir wollen attraktiv sein, damit wir
gute Bewerbungen bekommen und am Schluss ein tolles Projekt auswahlen kénnen.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 18)

Antrag von Bea Will (SP): Erganzung Antrag 4.:«Der grosse Stadtrat ermachtigt und
beauftragt den Stadtrat, das Areal «Hafeteckel» (GB 3121, 3122 und 3123) gemass
den in der Vorlage genannten Bedingungen (Kap. 4.2) im Baurecht zu vergeben
ergdnzt um die Bedingung 50% des entstehenden Wohnraums im Einfluss-
bereich der Stadt Schaffhausen gemeinniitzig zu entwickeln.»

Variante Kommissionsbericht: 20 Stimmen
Antrag von Bea Will (SP): 12 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Der Antrag von Bea Will (SP) wird mit 20 : 12 Stimmen, bei 1 Enthaltung, abge-
lehnt.
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Bea Will (SP)

Ich stelle einen neuen Antrag 5.: «Der grosse Stadtrat erméchtigt und beauftragt
den Stadtrat, das Areal «Hafeteckel» (GB 3121, 3122 und 3123) gemaéss den in
der Vorlage genannten Bedingungen (Kap. 4.2) im Baurecht zu vergeben,
ergédnzt um die Vorgabe, ein zweistufiges Vergabeverfahren (im Sinne von Ziffer
2.4 im Bericht und Antrag der Spezialkommission vom 24. Januar 2022 zur
Sanierung der Verwaltungsliegenschaft «Zum Kafig» und Baurechtsabgabe des
«Oberhauses») durchzufiihren, um das Potenzial von Investitionen durch
gemeinnlitzige Wohnbautrager maximal zu erschliessen.»

SR Daniel Preisig

So wie ich das verstehe, méchte man die erste Stufe des Verfahrens so aufteilen, dass
in einem ersten Schritt nur gemeinnitzige Wohnbautrager zugelassen sind und nur
dann, wenn sich nicht genugend Bewerber melden, dann das Verfahren fur andere
offnen. Auch hier bleibt der Stadtrat bei seinem Antrag bzw. dem Antrag der
Kommission. Fur dieses Areal macht das einfach keinen Sinn. Ich glaube, wir missen
auch schauen, dass wir als Stadt Schaffhausen, wenn wir etwas ausschreiben,
unseren guten Ruf behalten und nicht Dinge ausschreiben, die wenig Sinn machen.
Bleiben Sie bitte bei der Kommissionsversion.

Matthias Frick (SP)

Erneut wurde uns unterstellt, dass unsere Antrage keinen Sinn machen. Das ist
einfach nicht korrekt. Der Antrag geht naturlich dahingehend, und darum heisst es
darin auch sinngemass, dass in einer ersten Runde Offerten, die gemeinnltzigen
Wohnraum enthalten bevorzugt werden oder nur diese zugelassen sind. In einer
zweiten Runde wirde es dann gedffnet werden, wenn keine solchen Bewerbungen
eingingen. Ich bin aber guten Mutes, dass bereits in der ersten Runde solche Bewerb-
ungen eingehen und das heisst nicht, dass dort keine Gewerbenutzungen drin
enthalten sind. Das muss man sich ins Bewusstsein rufen.

Markus Leu (SVP)

Ich verstehe diesen Antrag jetzt nicht. Wir haben die Gemeinnutzigkeit jetzt abgelehnt.
Dieser Antrag ist eigentlich obsolet, den braucht es gar nicht. Den kdnnen Sie
zurlckziehen.
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Abstimmung (Abstimmung Nr. 19)

Antrag von Bea Will (SP):Neuer Antrag 5: «Der grosse Stadtrat erméchtigt und
beauftragt den Stadtrat, das Areal «Hafeteckel» (GB 3121, 3122 und 3123)
gemadss den in der Vorlage genannten Bedingungen (Kap. 4.2) im Baurecht zu
vergeben, ergdnzt um die Vorgabe, ein zweistufiges Vergabeverfahren (im Sinne
von Ziffer 2.4 im Bericht und Antrag der Spezialkommission vom 24. Januar 2022
zur Sanierung der Verwaltungsliegenschaft «Zum Kéfig» und Baurechtsabgabe
des «Oberhauses») durchzufiihren, um das Potenzial von Investitionen durch
gemeinnliitzige Wohnbautrager maximal zu erschliessen.»

Zustimmung: 12 Stimmen
Ablehnung: 20 Stimmen
Enthaltung: 1 Stimme

Der Antrag von Bea Will (SP) wird mit 20 : 12, bei 1 Enthaltung, abgelehnt.

SCHLUSSABSTIMMUNG (ABSTIMMUNG NR. 20)

Der Grosse Stadtrat heisst die Vorlage des Stadtrats vom 4. Juni 2024 betreffend
«Entwicklung Areal Hafeteckel» sowie den Bericht und Antrag der Baufachkommission
vom 28. August 2024 in der Schlussabstimmung mit 24 : 7 Stimmen, bei 2 Enthalt-
ungen, gut.

Das Geschaft ist erledigt.
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SCHLUSSMITTEILUNGEN DES RATSPRASIDENTEN
Wahrend der Sitzung sind folgende Vorstosse eingegangen:

e Verfahrenspostulat von Rainer Schmidig (EVP) und Hermann Schiatter (SVP):
«Einflhrung einer 2. Lesung bei der Beratung von Verordnungen»

e Postulat von Christian Ranft (SP): Sensibilisierungs- und Aufklarungskampagne
zu sexualisierter Gewalt und Victim Blaming

Die nachste Ratssitzung findet am Dienstag, 12. November 2024, 18.00 Uhr im
Kantonsratssaal statt.

Die Leitung ubernimmt Angela Penkov (SP).

Die Sitzung ist somit geschlossen. Ich wiinsche allen einen schénen Abend.

Der Ratsprasident beendet die Sitzung um 21.53 Uhr.

Die Ratssekretarin:

Sandra Ehrat

Schaffhausen, 17. Februar 2025/saneh




