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PENDENTE GESCHAFTE
Vorlagen des Stadtrats, Petitionen, Volksmotionen, Motionen, Interpellationen,
Postulate, Volkspostulate, Kleine Anfragen, Diverses

Nr., Von, Titel des Geschifts

Vorlagen des Stadtrats

29.08.2023 Vorlage des Stadtrats: Eignerstrategie SH POWER Geschafts-
2023 und Bericht zu laufenden Projekten prufungs-

kommission

13.02.2024 Vorlage des Stadtrats: Umstellung alte Baurechts- Geschafts-
vertrage auf Referenzzinssatz prufungs-

kommission

13.02.2024 Vorlage des Stadtrats: Teilrevision Stadtverfassung, 7-er Spezial-

Erweiterung Volksrechte durch Einfuhrung des Volks- kommission
postulats

28.05.2024 Vorlage des Stadtrats: Aufwertung Rheinufer- 11-er Spezial-
promenade (Gegenvorschlag zur Volksinitiative kommission

«Schaffhausen an den Rhein»)

24.09.2024 Vorlage des Stadtrats: Schulerhort Frohberg Geschafts-
Bericht und Antrag der Geschaftspriufungs- prufungs-
kommission vom 14. November 2024 zur Vorlage kommission
des Stadtrats vom 24. September 2024: Schulerhort
Frohberg

05.11.2024 Vorlage des Stadtrats: Botschaft zur «Volksinitiative Baufach-
fur eine verbindliche Verkehrsentlastung in kommission

Wohngebieten (Entlastungsinitiative)»

12.11.2024 Vorlage des Stadtrats: Anpassung des Berech- Geschafts-
nungsmodells der Abgeltung der Stadtischen Werke prufungs-

SH POWER kommission

26.11.2024 Vorlage des Stadtrats: Bauabrechnung Aufwertung Geschafts-
Sportanlage Schweizersbild prufungs-

kommission

03.12.2024 Vorlage des Stadtrats: Rahmenkredit 2025+ flr den 9-er Spezial-
Ausbau von Warmeverbinden kommission

03.12.2024 Vorlage des Stadtrats: Teilrevision der «Verordnung 9-er Spezial-
uber den Versorgungsauftrag an die Stadtischen kommission
Werke Schaffhausen (SH POWER) betreffend die
Versorgung der Stadt Schaffhausen mit Warme und
Kalte»

Petitionen
Keine.
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Volksmotion

07.05.2024

Motionen

22.02.2022
14.03.2023
21.05.2024
04.06.2024

26.08.2024

Nr. 1/2024: Volksmotion: Toilettenreinigung mit anstandiger
Entldhnung (Reinigungsmotion)

Antwort des Stadtrats auf die Volksmotion Nr. 1/2024:
Toilettenreinigung mit anstandiger Entldhnung (Reinigungsmotion)
(Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

Nr. 2/2022: Motion von Matthias Frick (SP): Parkierungsverordnung
Nr. 2/2023: Motion von Urs Tanner (PUSH): Offentlichkeitsprinzip
radikal, einfach, transparent & unburokratisch

Nr. 2/2024: Motion von Angela Penkov (SP): Stellvertretungen im
Grossen Stadtrat

Nr. 3/2024: Motion von Livia Munz (SP) und Lukas Ottiger (GLP):
Kita Altstadt

Nr. 4/2024: Motion von Thomas Stamm (SVP) und Thomas Weber
(SP): Auswirkungen und Massnahmen bezlglich Reform des
Finanzausgleichs

Interpellationen

Postulate
19.12.2023

22.01.2024

23.01.2024

22.03.2024

02.04.2024

Keine.

Nr. 27/2023: Postulat von Stephan Schlatter (FDP): Gezielter Einsatz
der Stadtbildkommission

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 27/2023 vom

19. Dezember 2023 von Stephan Schlatter (FDP): Gezielter Einsatz der
Stadtbildkommission (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen
Stadtrat)

Nr. 2/2024: Postulat von Thomas Stamm (SVP): Konzept Vereins-
und Schulsport in stadtischen Turnhallen

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 2/2024 vom 22. Januar
2024 von Thomas Stamm (SVP): Konzept Vereins- und Schulsport in
stadtischen Turnhallen (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen
Stadtrat)

Nr. 3/2024: Postulat von Sandra Schopfer (EDU): Kinder- und
Jugendheim in der Liegenschaft Ringkengasschen 5

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 3/2024 vom 23. Januar
2024 von Sandra Schopfer (EDU): Kinder- und Jugendheim in der
Liegenschaft Ringkengasschen 5 (Vertraulich bis zur Behandlung im
Grossen Stadtrat)

Postulatstextanderung zum Postulat Nr. 3/2024 von Sandra Schopfer
(EDU) vom 23.01.2024: Kinder- und Jugendheim in der Liegenschaft
Ringkengasschen 5

Nr. 8/2024: Postulat von Urs Tanner (PUSH): Gratis-Bus fahren bis
25 in der Stadt Schaffhausen (Kernzone 810)

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 8/2024 vom 22. Marz
2024 von Urs Tanner (PUSH): Gratis-Bus fahren bis 25 in der Stadt
Schaffhausen (Kernzone 810) (Vertraulich bis zur Behandlung im
Grossen Stadtrat)

Nr. 9/2024: Postulat von Thomas Weber (SP): Zeitgemasse Steuer-
software fur Schaffhausen
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02.04.2024

07.05.2024

04.06.2024

02.07.2024

02.07.2024

03.09.2024

17.09.2024

17.09.2024

29.10.2024

26.11.2024

17.12.2024

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 9/2024 vom 2. April 2024
von Thomas Weber (SP): Zeitgemasse Steuersoftware fur
Schaffhausen (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadftrat)

Nr. 10/2024: Postulat von Gaétan Surber (Junge Grine): Keine
APG-Plakatstander in der Altstadt

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 10/2024 vom 2. April
2024 von Gaétan Surber (Junge Grine): Keine APG-Plakatstander in
der Altstadt (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

Nr. 12/2024: Postulat von Daniela Furter (Gruine): Sicher zur Schule
Emmersberg.

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 12/2024 vom 7. Mai 2024
von Daniela Furter (Grune): Sicher zur Schule Emmersberg (Vertraulich
bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

Nr. 13/2024: Postulat von Martin Egger (FDP): Busfahrgaste nicht im
Regen stehen lassen!

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 13/2024 vom 4. Juni 2024
von Martin Egger (FDP): Busfahrgaste nicht im Regen stehen lassen
(Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

Nr. 15/2024: Postulat von Nicole Herren (FDP): Grillplatze und Bankli
im Schaffhauser Wald

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 15/2024 vom 2. Juli 2024
von Nicole Herren (FDP): Grillplatze und Bankli im Schaffhauser Wald
(Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

Nr. 16/2024: Postulat von Daniela Furter (Griine): Invasive Neophy-
ten bekampfen

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 16/2024 vom 2. Juli 2024
von Daniela Furter (Grune): Invasive Neophyten bekampfen (Vertrau-
lich bis zur Behandlung im Grossen Stadtrat)

Nr. 18/2024: Postulat von Urs Tanner (PUSH), Felix Derksen (Die
Mitte), Dr. Bernhard Egli (GLP), Christoph Hak (GLP), Lukas Ottiger
(GLP), Rainer Schmidig (EVP) und Daniel Spitz (GLP): Begegnungs-
ort Kirchhofplatz

Nr. 19/2024: Postulat von Michael Mundt (SVP): Parkleitsystem fur
die Stadt Schaffhausen — ein neuer Anlauf

Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 19/2024 vom 17. Septem-
ber 2024 von Michael Mundt (SVP): Parkleitsystem flur die Stadt
Schaffhausen (Vertraulich bis zur Behandlung im Grossen Stadftrat)

Nr. 20/2024: Postulat von Hermann Schlatter (SVP): Starkung des
innerstadtischen Gewerbes durch vergunstigtes Parkieren

Nr. 21/2024: Postulat von Christian Ranft (SP): Sensibilisierungs-
und Aufklarungskampagne zu sexualisierter Gewalt und Victim Blaming
Antwort des Stadtrats auf das Postulat Nr. 21/2024 vom 29. Oktober
2024 von Christian Ranft (SP): Sensibilisierungs- und Aufklarungs-
kampagne zu sexualisierter Gewalt und Victim Blaming (Vertraulich bis
zur Behandlung im Grossen Stadltrat)

Nr. 23/2024: Postulat von Urs Tanner (PUSH): Wie unterstutzen wir
den FCS?

Nr. 24/2024: Postulat von Felix Derksen (Die Mitte) und Daniela
Furter (Griine): Mobilitatskonzept fur Grossveranstaltungen

Verfahrenspostulate
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27.03.2024

29.10.2024

Nr. 9/2024: Verfahrenspostulat von Urs Tanner (PUSH): Revision
Art. 57, fertig Geheimhaltungspolitik!

Nr. 22/2024: Verfahrenspostulat von Rainer Schmidig (EVP) und
Hermann Schlatter (SVP): Einfuhrung einer 2. Lesung bei der Berat-
ung von Verordnungen

Kleine Anfragen

21.09.2021

22.11.2024

06.12.2024
17.12.2024

06.01.2025

Diverses

Nr. 45/2023: Kleine Anfrage von Urs Tanner (PUSH): Summerwis,
quo vadis Teil 2?

Nr. 31/2024: Kleine Anfrage von Martin Egger (FDP): Warum verstdsst
die Umverteilungsmotion nicht gegen die Bundesverfassung und warum
wurde sie nicht fur ungultig erklart?

Nr. 32/2024: Kleine Anfrage von Christoph Hak (GLP): Exponate mit
unklarer Herkunft im Museum zu Allerheiligen

Nr. 34/2024: Kleine Anfrage von Bea Will (SP): Schaffhauser Standort
fur den Berta - Rahm Pavillon (1958 SAFFA - Ausstellung, Zurich)

Nr. 1/2025: Kleine Anfrage von Christian Hunger (SP): Schaffhausen
als Kulturhauptstadt Schweiz?

- Wahlvorschlag des Stadtrats fur die externen Mitglieder der
Verwaltungskommission SH POWER fur die Legislatur 2025 — 2028

- Antrag des Biiros des Grossen Stadtrats vom 6. Januar 2025:
Festsetzung der Hohe des einfachen Sitzungsgeldes des Grossen
Stadtrats fur die Amtsperiode 2025 — 2028: Erhéhung des
einfachen Sitzungsgeldes um 15 Franken von 150 Franken auf 165
Franken

- Bildprotokoll der lllustratorin Kooni, Lea Wackerlin vom schonen
Prasidialfest und ein Sugus
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BESCHLUSSE UND ERLEDIGTE GESCHAFTE

Traktandum 1 Wahlvorschlag des Stadtrats fur die externen Mitglieder der
Verwaltungskommission SH POWER fiir die Legislatur 2025-
2028

Der Stadtrat beantragt dem Grossen Stadtrat die Wahl von Dr. Anna Roschewitz.
Marco Letta und Nadine Brauchli als externe Fachmitglieder in die Verwaltungs-
kommission SH POWER fur die Legislatur 2025-2028.

Die Wahl der externen Mitglieder der Verwaltungskommission SH POWER fur die
Legislatur 2025-2029 erfolgt in stiller Wahl (gemass Art. 66 Geschaftsordnung Grosser
Stadtrat).

Gewahlt wurden:

- Dr. Anna Roschewitz
- Marco Letta

- Nadine Brauchli

Traktandum 2 Antrag des Buros des Grossen Stadtrats: Festsetzung der
Hohe des einfachen Sitzungsgeldes des Grossen Stadtrats
fir die Amtsperiode 2025-2028 gemass Geschaftsordnung
Art. 10 Abs. 3

Antrag: Das Buro beantragt das einfache Sitzungsgeld fur die Amtsperiode 2025-2028
um 15 Franken von 150 Franken auf 165 Franken zu erhéhen. Der Grosse Stadtrat
wird ersucht, einen entsprechenden Beschluss zu erlassen.

Dem Antrag des Buros wird mit 18 : 9 Stimmen, bei 5 Enthaltungen, zugestimmt.

Das einfache Sitzungsgeld betragt somit per 01.01.2025 165 Franken.

Traktandum 3 Vorlage des Stadtrats vom 3. September 2024:
Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Letzte grosse Griin-
flache erhalten (Stadtpark-Initiative)»

Der Grosse Stadtrat heisst die Vorlage des Stadtrats vom 3. September 2024: Gegen-
vorschlag zur Volksinitiative «Letzte grosse Grunflache erhalten (Stadtpark-Initiative)»
und den Bericht und Antrag der Baufachkommission vom 18. Dezember 2024 sowie
die heute beschlossenen Anderungen in der Schlussabstimmung mit 22 : 7 Stim-
men, bei 2 Enthaltungen, wie folgt gut:



2. Sitzung vom Dienstag, 21. Januar 2025 Seite 7

1. Der Grosse Stadtrat nimmt Kenntnis von der Vorlage des Stadtrates vom
3. September 2024 betreffend Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Letzte grosse
Grunflache erhalten (Stadtpark-Initiative)» sowie vom Bericht und Antrag der Bau-
fachkommission vom 18. Dezember 2024.

2. Die Volksinitiative «Letzte grosse Grunflache erhalten (Stadtpark-Initiative)» wird
dem Stimmberechtigten mit dem Antrag auf Ablehnung unterbreitet.

3. Der Initiative wird folgender Gegenvorschlag gegenubergestellt. Die Stadt-
verfassung vom 25. September 2011 (RSS 100.1) wird wie folgt geandert (neu):

Art. 2

' In Verantwortung flr die heutigen und zuklnftigen Generationen ist die Stadt
einer Okologischen, wirtschaftlichen und sozial nachhaltigen Entwicklung ver-
pflichtet.

2 Im Rahmen ihrer rechtlichen und finanziellen Moglichkeiten

a) stutzt und starkt sie die Eigenverantwortung ihrer Einwohnerinnen und
Einwohner;

b) schafft sie die Voraussetzungen fir ein sicheres, menschenwirdiges und auf
gegenseitigem Respekt und Solidaritat beruhendes Zusammenleben;

c) trifft sie Massnahmen zur Erhaltung der naturlichen Ressourcen und der
Umwelt;

d) bietet sie attraktive Rahmenbedingungen zum Wohnen, Arbeiten und fur die
Freizeit;

e) fordert sie den Wirtschaftsstandort Schaffhausen;

f) fordert und fordert sie die gesellschaftliche und berufliche Integration;

g) Steht sie ein fur ein vielseitiges und bedarfsgerechtes Bildungs- und
Betreuungsangebot und ein breitgefachertes Sportangebot, insbesondere im
Jugend- und Breitensport;

h) fordert sie die Kultur in ihrer Vielfalt;

? Die Stadt sorgt in allen Quartieren fiir 6ffentliche Griin- und Freirdume, die
o6kologischen, sozialen und sportlichen Nutzungen dienen.

4. Der Gegenvorschlag wird den Stimmberechtigten mit dem Antrag auf Zustimmung
unterbreitet.

5. FuUr den Fall, dass sowohl die Volksinitiative als auch der Gegenvorschlag ange-
nommen werden, empfiehlt der Grosse Stadtrat, dem Gegenvorschlag in der
Stichfrage den Vorzug zu geben.

6. Der Grosse Stadtrat genehmigt einen Verpflichtungskredit von 470'000 Franken
(IER00204) fur die Planung der Erneuerung der Sport- und Quartierinfrastruktur
auf GB 1609. Dabei sollen im Minimum folgende Nutzungsméglichkeiten be-
riicksichtigt werden: Fussballinfrastruktur geméss Anforderungen fiir
1. Liga Spielbetrieb, Quartierzentrum und Clubhaus mit Gastronomieange-
bot, fiir erhohte Nutzung ausgelegte Fussballpldtze sowie Garderoben-
infrastruktur fiir 4 Fussballplitze.
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BEGRUSSUNG

Die Ratsprasidentin Angela Penkov (SP), eroffnet die Ratssitzung Nr.2 vom
21. Januar 2025 mit der Begrissung der Ratsmitglieder, des Stadtprasidenten, der
Stadtratinnen und Stadtrate, der Medienberichterstatterinnen und Medienbericht-
erstatter sowie der Besucherinnen und Besucher auf der Tribine und an den Bild-
schirmen.

Ratsprasidentin Angela Penkov (SP)

Bevor wir in die Sitzung starten, mochte ich mich nochmals ganz herzlich bei Ihnen fur
Ilhr Vertrauen und lhre Stimme am 7. Januar 2025 bedanken und naturlich fur die
humorvollen, kreativen und liebenswerten Beitrage an meiner Prasidialfeier. Ich habe
den Abend sehr genossen und ich bin nicht nur um einige Krawatten, tolle Gutscheine
und Getranke, eine Playlist und einen Stern in der Galaxie bereichert, sondern auch
um das Vertrauen, dass wir hier in diesem Rat gut parteilbergreifend zusammen-
arbeiten konnen. Machen wir weiter so.

PROTOKOLL

Die Ratsprotokolle Nr. 15/16 vom 29. Oktober 2024, Nr. 17 vom 12. November 2024,
Nr. 18/19/20 vom 26. November 2024, Nr. 21 vom 10. Dezember 2024, Nr. 22 vom
17. Dezember 2024 und Nr. 1 vom 7. Januar 2025 sind noch in Bearbeitung und
kénnen deshalb nicht genehmigt werden.

MITTEILUNGEN DER RATSPRASIDENTIN

Seit der letzten Ratssitzung haben Sie folgende Unterlagen erhalten oder liegen

heute auf Ilhren Pulten auf:

e Wahlvorschlag des Stadtrats fur die externen Mitglieder der Verwaltungs-
kommission SH POWER fur die Legislatur 2025 — 2028

e Antrag des Buros des Grossen Stadtrats vom 6. Januar 2025: Festsetzung der
Hohe des einfachen Sitzungsgeldes des Grossen Stadtrats fur die Amtsperiode
2025 — 2028: Erhbhung des einfachen Sitzungsgeldes um 15 Franken von
150 Franken auf 165 Franken

e Antwort des Stadtrats vom 14. Januar 2025 auf die Kleine Anfrage Nr. 30/2024
vom 29. Oktober 2024 von Urs Tanner (PUSH): «Humorbank?»

e Bildprotokoll der lllustratorin Kooni, Lea Wackerlin vom schonen Prasidialfest und
ein Sugus

VERHANDLUNGSBEREIT GEMELDETE GESCHAFTE
Der Stadtrat meldet keine neuen Vorstosse als verhandlungsbereit.
Die Fach- und Spezialkommissionen melden ebenfalls keine neuen Geschafte

als verhandlungsbereit.

ANWESENHEITSKONTROLLE
Bevor wir zu den Zuweisungen kommen, haben wir die Anwesenheitskontrolle durch-
zufuhren.

Ich bitte die Stimmenzahlenden, sich bereit zu halten.
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Zu Beginn der Sitzung wird eine Anwesenheitskontrolle durchgefuhrt. Drucken Sie
dazu die Taste 1 auf Inrem Abstimmungsgerat. Sollten Sie feststellen, dass Sie nicht
erfasst werden, melden Sie sich unverzuglich bei den Stimmenzahlenden. Bitte
drucken Sie die Taste erst, wenn der Countdown lauft. Sie haben 30 Sekunden Zeit
dafur.

Die Anwesenheitskontrolle beginnt JETZT.

Es sind 31 Ratsmitglieder anwesend.
(Markus Leu (SVP), Stefan Oetterli (SVP), Thomas Weber (SVP) und Roland Hauser (Die Mitte) sind
fur die ganze Sitzung entschuldigt. Matthias Frick (SP) ist fiir den Anfang der Sitzung entschuldigt.)

ZUWEISUNGSVORSCHLAGE DES BUROS
Das Buro schlagt lhnen folgende Zuweisungen vor:

e Vorlage des Stadtrats vom 5. November 2024: Botschaft zur «Volksinitiative fur
eine verbindliche Verkehrsentlastung in Wohngebieten (Entlastungsinitiative)» an
eine 9-er Spezialkommission (Vorsitz: FDP/Die Mitte-Fraktion) zuzuweisen.

Lukas Ottiger (GLP)

Die GLP/Grine/dJunge Griune/EVP/PUSH-Fraktion beantragt die Botschaft zur
«Volksinitiative fur eine verbindliche Verkehrsentlastung in Wohngebieten (Entlast-
ungsinitiative)» der Baufachkommission zuzuweisen. Begrindung: Thematisch geht
es bei dieser Vorlage eindeutig und ausschliesslich um den Verkehr. Wir sehen
deshalb keinen Grund, dies nicht in der daflr zustandigen Kommission zuzuweisen.
Diese standige Kommission hat bereits fixierte Sitzungstermine und die Traktanden-
liste ist aktuell Gberschaubar. Wir sind so also auch einiges effizienter unterwegs, wenn
wir das der Baufachkommission zuweisen und das wollen wir doch alle. Besten Dank
fur die Unterstutzung.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 1):
9-er Spezialkommission: 3 Stimmen
Baufachkommission: 27 Stimmen
Enthaltungen: 2 Stimmen

Die Vorlage des Stadtrats vom 5. November 2024: Botschaft zur «Volksinitiative fur
eine verbindliche Verkehrsentlastung in Wohngebieten (Entlastungsinitiative)» wird
somit an die Baufachkommission Uberwiesen.

e Vorlage des Stadtrats vom 3. Dezember 2024: Teilrevision der «Verordnung
Uber den Versorgungsauftrag an die Stadtischen Werke Schaffhausen (SH
POWER) betreffend die Versorgung der Stadt Schaffhausen mit Warme und
Kalte» an die Geschéftspriifungskommission zuzuweisen.

Severin Briingger (FDP)

Ich beantrage lhnen, diese Vorlage einer 9-er Spezialkommission zuzuweisen und
zwar deshalb, weil vor allem auch die nachste Vorlage, der Rahmenkredit 2025+ eine
sehr grosse Sache ist mit 110 Mio. Franken mit einer Volksabstimmung. Da mochten
wir doch alle Krafte blindeln und dass wir so gut in eine Volksabstimmung gehen
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kénnen. Natlrlich mit der Voraussetzung, dass wir diese 9-er Spezialkommission
schnell bilden, Leute in die Kommission schicken, die auch verfugbar sind bei den
vorgeschlagenen Terminen und wir das so schnell als mdglich abhandeln kénnen.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 2):

Geschaftsprufungskommission: 4 Stimmen

9-er Spezialkommission: 24 Stimmen (Vorsitz: FDP/Die Mitte-Fraktion)
Enthaltungen: 3 Stimmen

Die Vorlage des Stadtrats vom 3. Dezember 2024: Teilrevision der «Verordnung Uber
den Versorgungsauftrag an die Stadtischen Werke Schaffhausen (SH POWER)
betreffend die Versorgung der Stadt Schaffhausen mit Warme und Kalte» wird somit
an eine 9-er Spezialkommission Uberwiesen.

e Vorlage des Stadtrats vom 3. Dezember 2024: Rahmenkredit 2025+ fur den
Ausbau von Warmeverblinden an die Geschaftsprifungskommission zuzu-
weisen.

Severin Briingger (FDP): Antrag eine 9-er SPK
Ich beantrage auch hier eine 9-er Spezialkommission.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 3):

Geschaftsprufungskommission: 2 Stimmen

9-er Spezialkommission: 29 Stimmen (Vorsitz: GLP/Griune/Junge Griine/EVP/
PUSH-Fraktion)

Enthaltungen: 1 Stimme

Die Vorlage des Stadtrats vom 3. Dezember 2024: Rahmenkredit 2025+ fur den
Ausbau von Warmeverbinden wird somit an eine 9-er Spezialkommission Uber-
wiesen.

TRAKTANDENLISTE

Die Traktandenliste fur die heutige Sitzung wurde dem Parlament rechtzeitig zugestellt
und in den Medien publiziert. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen dazu. Die
Traktandenliste gilt somit als genehmigt.
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Traktandum 1 Wahlvorschlag des Stadtrats fiir die externen Mitglieder der
Verwaltungskommission SH POWER fiir die Legislatur
2025 - 2028

Ratsprasidentin Angela Penkov (SP)

Sie haben den Wahlvorschlag des Stadtrats inklusive Lebenslaufe der externen
Mitglieder am 8. Januar 2025 erhalten. Der Stadtrat beantragt dem Grossen Stadtrat
die Wiederwahl von Dr. Anna Roschewitz, Nadine Brauchli und Marco Letta als
externe Fachmitglieder in die Verwaltungskommission (VK) SH POWER fur die
Legislatur 2025 — 2028.

Winscht der Stadtrat Ausfuhrungen dazu? Wuinschen die Fraktionen Ausfuhrungen
dazu?

Severin Briingger (FDP)

Ich spreche fur die FDP/Die Mitte-Fraktion. Wie alle vier Jahre schlagt uns der Stadtrat
die Kandidaten fur die VK von SH POWER vor. Dieses Jahr erhielten wir den
Vorschlag zehn Tage vor der heutigen Sitzung.

Zuerst muss ich mich selbst an der Nase nehmen. Wir hatten die vom Stadtrat
vorgeschlagenen Kandidaten zu uns in die Fraktion einladen sollen, um ein Hearing
durchzuflhren. Ich muss ganz ehrlich gestehen, ich kennen die Kandidatinnen und
den Kandidaten nicht persdnlich und was ich jetzt sage, ist auch nicht personlich gegen
diese Personen gemeint. Ich muss einfach sagen, wir alle kennen diese Leute viel zu
wenig. Deshalb ware es vielleicht besser, man wirde allgemein vorher ein Hearing
machen.

Grossen Respekt habe ich vor diesen Leuten. Sie engagieren sich auch fur unsere
Stadt. Sie bekleiden ein Amt in einer Verwaltungsabteilung und deshalb mussen wir
daruber reden, denn die VK ist eine sehr wichtige Kommission. Sie ist nicht nur die
strategische Fuhrungsebene, nein, wir schenken ihr ein grosses Vertrauen, haben
doch wir die Oberaufsicht Uber die stadtischen Werke.

Nun, was ist der Leistungsausweis dieser VK der letzten vier Jahre?

Die stadtischen Werke versorgen uns zuverlassig mit Strom, Gas, Wasser und sorgen
fur eine einwandfreie Siedlungsentwasserung. Das ist sehr gut.

Ansonsten gibt es schon ein paar Baustellen.

Warmeverbunde

Ein grosses Chaos, das nur dank einer Volksmotion und dem Einsatz der Freisinnigen
langsam auf Kurs kommt, wobei es noch grosse Anpassungen am vorgelegten
Lésungsvorschlag braucht. Selbst konnten nur wenige Projekte umgesetzt werden,
diese wurden massiv teurer und die Kasse des Rahmenkredits ist schon leer.

Was hat die VK dabei gemacht? Wir wissen es nicht genau.

Ubergriffe in den freien Markt
SH POWER konkurriert nach wie vor private lokale Betriebe. Heizung/PV-Anlagen/
Elektroinstallationen/Ladestationen etc.
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Als wurde das Strassenverkehrsamt Ihnen noch anbieten, Ihr Auto zu reparieren, wenn
sie schon mal da sind. Die Leute kbnnen das bestimmt auch.

Oder die Steuerverwaltung kénnte mir die Steuererklarung ausfullen. Dies ohne
jegliches unternehmerische Risiko.

Im Ubrigen weiss weder SH POWER und somit die VK nicht einmal, ob die Geschéafte
im freien Markt profitabel sind. Die Frage ist, was macht da die VK? Stitzt sie die
Strategie oder nicht? Man weiss es nicht. Hat die VK jemals eine Budgetberatung des
Grossen Stadtrats hier bei uns angeschaut oder eine lokale Zeitung gelesen? Ich
weiss es nicht.

Ich nehme an, weiss es jedoch nicht, dass die bisherigen burgerlichen VK-Mitglieder
Hermann Schlatter (SVP) und Lukas Ottiger (GLP) zum Beispiel eine Abspaltung der
Marktgeschafte unterstitzen wurden. Was haben jedoch die drei Fachexperten dazu
gesagt? Ich weiss es nicht, wahrscheinlich Nein, sonst hatte man eine Mehrheit ge-
habt.

Globalbudget
Seit Jahr und Tag, seit ich in diesem Rat bin, war es immer ein Thema bei jeder

Debatte. Alle sehen es. Okay, fast alle. Was hat die VK gemacht? Weshalb beharrt
man stur auf dem Globalbudget? Ware es nicht an einer VK, die strategische Flihrung
von SH POWER, die Geschaftsleitung aufzufordern, dieses Problem progressiv zu
I6sen? Oder unterstitzt man einfach die Strategie Mikado? Aussitzen und wer sich
zuerst bewegt, hat verloren.

Es stellt sich die Frage, ob die VK ihre Rolle als strategische Fuhrungsebene, als
Aufsichtsorgan, wahrnimmt. Oder, ob man einfach nur dem Stadtprasidenten und dem
Geschaftsfuhrer blind nachrennt.

Wir sind enttauscht, das horen Sie auch, und hoffen mit diesem Appell die fremden
Fachexperten etwas aufzuwecken.

Nach all dem Vorgebrachten scheint es logisch, dass fur uns die zur Wahl stehenden
Mitglieder so nicht wahlbar sind.

Insbesondere, und das tut mir leid, dass ich das offentlich so sagen muss, Anna
Roschewitz. Mit allem Respekt, ich habe personlich nichts gegen sie, aber sie ist eine
langjahrige Freundin unserer Baureferentin. Die Baureferentin war Mitglied einer
Begleitkommission der Firma Novatlantis GmbH, die Frau Roschewitz gehérte. Die
Firma hat auch schon Auftrage der Stadt erhalten. Ich habe das in einer Kleinen
Anfrage vor etwa zwei Jahren dargestellt.

Ich verstehe nicht, weshalb man solch wirklich heikle Verstrickungen uberhaupt
vorschlagt. Ich wurde mich selber sehr schlecht fuhlen, einem so engen Freund und
Geschaftspartner einen solchen Job zu ermoéglichen. Wir brauchen keine Vertretung
des Stadtrats in der VK. Sie haben bereits eine Vertretung, den Stadtprasidenten. Wir
brauchen eine VK, die ihre Aufgaben erflllt und unabhangig ist.

Ist die VK wichtig? Sind die Leute wichtig? Naturlich sind diese wichtig. Ist es wichtig,
dass in der VK eine gute Stimmung herrscht? Ja, aber viel wichtiger ist, dass die VK
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eine Strategie fur die Blrgerinnen und Burger entwickelt und umsetzt. Und das hat sie
meiner Meinung nach schlicht nicht getan in den letzten vier Jahren.

Wir wollen eine saubere und sichere Grundversorgung zu guten Preisen fur unsere
Bevolkerung. Wir wollen ein transparentes Budget und keine Konkurrenz flr unser
Gewerbe. Wir wollen keine Ideologen, die dem Stadtrat nachrennen.

Wir beantragen eine geheime Wahl nach Art. 66 der GO, bei derer die FDP/Die Mitte-
Fraktion die vorgeschlagenen Mitglieder nicht wahlen wird.

Nur der Stadtrat kann uns die Mitglieder fur die VK vorschlagen. Wir mdchten deshalb
vor einer Wahl die Kandidaten zu einem Hearing einladen und danach entscheiden.
Wer 100% hinter diesen Kandidaten so stehen kann, kann den Namen spater
aufschreiben. Ansonsten kann leer eingelegt werden. Wir selber konnen keinen
Vorschlag machen, deshalb mussen Sie sich auch keine Sorgen machen. Das
absolute Mehr ist in diesem Fall ja sicher.

Im Prinzip haben wir hier gar keine Wahl. In Zukunft sollten wir uns uberlegen, ob wir
die Kandidaten zuerst in eine Kommission schicken und dann in die Fraktionen
einladen, damit wir ein Fundament haben flr diese Entscheidungen. So ist es
schwierig. Das ware analog dem Kantonsrat allenfalls zu empfehlen.

Nichts flr ungut. Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Stadtprasident Peter Neukomm
Ich sage gerne etwas zu den vorher gemachten Ausfuhrungen, ohne ins Detail zu
gehen.

Nach Art. 7 Abs. 1 lit. c der Organisationsverordnung schlagt der Stadtrat dem Grossen
Stadtrat fir die Besetzung der siebenkdpfigen VK drei externe Mitglieder zur Wahl vor,
welche besondere Fach- und Branchenkenntnisse einbringen konnen. Diese Regel-
ung wurde im Rahmen der Uberarbeitung der Organisationsverordnung im Jahre 2020
durch den Grossen Stadtrat eingefugt.

Anlasslich der zweiten Sitzung der Legislatur vom 23.02.2021 wurden Dr. Anna
Roschewitz, selbstandige Energieberaterin, Marco Letta, Leiter der Stadtwerke St.
Gallen und Nadine Brauchli, Bereichsleiterin Energie und Mitglied der Geschaftsleitung
beim Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen vom Grossen Stadtrat in
stiller Wahl gemass Art. 66 Geschaftsordnung fur die Legislatur 2021 — 2024 als
externe Fachmitglieder in die VK SH POWER gewahlt.

Die Ausflhrung, dass wir das machen wie jedes Jahr, stimmt so nicht. Es ist das zweite
Mal, dass wir es machen. Die drei externen Mitglieder gibt es erst seit 2021 und diese
wurden 2021 gewahlt und es geht darum, diese jetzt wieder zu wahlen und zu
bestatigen.

Wenn die Wiederwahl dieser drei oder einer dieser drei VK-Mitglieder heute in Frage
gestellt wird, mussten ja konkrete Hinweise vorliegen, dass sie den Anforderungen an
dieses Amt nicht oder nicht mehr gewachsen waren oder sich aufgrund ihres
Verhaltens in der VK oder in der Offentlichkeit fiir dieses disqualifiziert hatten.



2. Sitzung vom Dienstag, 21. Januar 2025 Seite 14

Dafur gibt es aber aus Sicht des Stadtrats keinerlei Hinweise, im Gegenteil. Sie haben
sich in den vergangenen vier Jahren in der VK und weiteren Gremien mit Herzblut
engagiert, kompetent eingebracht und ihre Aufgabe sehr ernst genommen, genauso
ubrigens wie auch die beiden Vertreter des Grossen Stadtrats. Die Grossstadtrate
Hermann Schlatter (SVP) und Lukas Ottiger (GLP) kénnten |hnen dies sicherlich
bestatigen.

Bei den drei externen Mitgliedern der VK geht es primar um die Fachlichkeit und nicht
um politische Haltungen. Es geht nicht darum, dass diese drei Mitglieder den Anliegen
der FDP zum Durchbruch verhelfen auf politischer Ebene. Wir trennen das explizit und
wenn Sie die Organisationsverordnung lesen, dann ist das auch klar getrennt. Diese
Leute sind nicht aufgrund politischer Haltungen gewahlt worden. Wenn Grossstadtrat
Severin Brungger (FDP) heute von Ideologen spricht, abschatzig, desavouiert, dann
finde ich das ziemlich daneben, das geht so nicht. Sie sind aufgrund ihrer Fachlichkeit
gewahlt worden.

Dies in Frage zu stellen, erscheint mir aufgrund ihres bisherigen, wertvollen Wirkens
in der VK, aufgrund ihrer Ausbildung und ihres beruflichen Werdegangs mehr als ver-
messen. Alle drei sind Ubrigens parteipolitisch voéllig unabhangig.

Zum Thema gegen Dr. Anna Roschewitz hat der Stadtrat hin Iasslich Stellung
genommen in seiner Antwort auf die Kleine Anfrage von Severin Brungger (FDP),
«Interessenkonflikt im Stadtrat» am 30.05.2023. Ich verweise darauf. Bitte lesen Sie
diese Antwort nochmals. Die Tatsache, dass Frau Dr. Anna Roschewitz und Frau Dr.
Katrin Bernath eine gewisse Zeit gemeinsam bei der Stadt Winterthur angestellt waren
und sich von dort her kannten, spielt hier keine Rolle.

Wenn die FDP/Die Mitte-Fraktion heute sagt, sie wurden die drei Fachexperten zu
wenig kennen, um ihnen mit einer Wiederwahl das Vertrauen zu geben, dann frage ich
die FDP/Die Mitte, warum sie es in den vergangenen vier Jahren verpasst oder
versaumt hat, die drei VK-Mitglieder naher kennen zu lernen. Das ware gar kein
Problem gewesen. Sie hatten problemlos in die Fraktion kommen kdnnen, auch im
Hinblick auf die heutige Sitzung respektive Wiederwahl, gab es keinerlei Anfragen
dazu, diese Leute kennenzulernen. Darum ist der Antrag fUr mich ein unseridser
Huftschuss. Wir haben keine «hire and fire Mentalitat» mit Behérdenmitglieder, die sich
sehr serids und professionell fur unsere Stadt einsetzen. Ich bitte Sie, dies bei lhrem
Entscheid zu berlcksichtigen. Besten Dank.

Urs Tanner (PUSH)

Ich bin in dieser Sache tatsachlich absolut neutral. Wie Sie wissen, habe ich keine
Parteizugehorigkeit mehr. Du hast jetzt diesen interessanten Honigtopf-Job bekom-
men, lieber Kollege Mariano Fioretti (SVP). Der Stadtprasident hat den Art. 7 der
Organisationsverordnung bereits zitiert. Es sind drei weitere externe Mitglieder mit
Fach- und Branchenkenntnissen. Das waren wir Vertreter in der VK alle nicht. Wir sind
politisch gewahlt und haben das Beste in der VK gegeben. Ich war auch zwei Jahre in
diesem Gremium. Fruher waren das drei Kommissionen, Gas, Wasser und Elektrizitat
mit sehr vielen Sitzungen und vollig anarchisch. Diese drei externen Mitglieder, die wir
hier haben, sind blitzgescheit und vollig objektiv. Das kénnen die VK-Kollegen sicher
bestatigen, die auch schon dabei waren. Ganz so frisch sind sie namlich nicht dabei,
denn sie sind schon seit vier Jahren dabei d.h. machen Sie doch politische Vorstosse.
Priugeln Sie, wen immer Sie prugeln wollen, aber sicher nicht die drei schlausten
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Mitglieder der VK. Wenn Sie zwei Frauen finden, die einen solchen Hintergrund haben
und wenn Sie diese drei Personen nicht bestatigen, dann begehen Sie tatsachlich
einen Fehler, dann das ist eine Topauswahl. So attraktiv sind unsere Léhne und
Sitzungsgelder auch nicht, dass man extra von St. Gallen zu uns nach Schaffhausen
fahrt. Seien Sie nett mit diesen Personen, denn diese sind richtig gut und schlau.

Lukas Ottiger (GLP)

Ich durfte auch zwei Jahre in der VK von SH POWER verbringen. Ich habe diese drei
Personen gut kennengelernt. Hermann Schlatter (SVP) kennt sie noch viel langer. Ich
bedauere es etwas, dass Hermann Schlatter (SVP) und ich nicht angefragt wurden
und unsere Einschatzung abgefragt wurde, denn wir waren die Vertreter aus diesem
Rat in dieser Kommission gewesen. Da wir jetzt nicht wieder in diese Kommission
gewahlt worden sind, hatten wir ganz unabhangig Auskunft geben konnen.

Ich tue das jetzt gerne, so dass alle den gleichen Stand haben. Das ist meine
personliche Empfindung von den drei Personen. Ich verwehre mich der Aussage, dass
da ein Kuschelkurs gefahren wird in dieser VK, im Gegenteil. Es wird sehr hart
diskutiert und gerade von den drei externen Vertretern in der VK wird von der Ge-
schaftsfuhrung von SH POWER viel eingefordert. Es wird hartnackig nachgefragt. Alle
drei Personen kommen jeweils sehr gut vorbereitet und gut eingelesen an die Sitzung.
Sie bringen ihre Expertisen mit in die VK und leisten einen wertvollen Beitrag, auch
damit es vorwartsgeht, z.B. bezlglich Governance Themen.

Du, Severin Bringger (FDP), hast die Warmeverblinde angesprochen. Das sind
Langfristprojekte. Da dauert es eine Weile, bis die Weichen gestellt werden und es gab
ausserdem personelle Engpasse. Es ist schwierig am Markt gute Leute zu finden, die
das auch entwickeln konnen. Wir sind jedoch gemeinsam gut unterwegs.

Ich glaube, Sie durfen mit gutem Gewissen diesen drei Personen das Vertrauen fur
weitere vier Jahre aussprechen. Ich werde es mit Uberzeugung tun. Danke.

Ratsprasidentin Angela Penkov (SP)
Geméss Art. 66, Absatz 1 und 2 unserer GO schlage ich Ihnen stille Wahlen vor.

Art. 66 Stille Wahlen

" Das Préasidium gibt vor dem ersten Wahlgeschéft bekannt, fiir welche Wahlen nur ein
Wahlvorschlag eingereicht worden ist. Es nennt die jeweils vorgeschlagene Person
und stellt die Frage, ob weitere Wahlvorschldge bestehen. Wird das verneint, werden
ohne gegenteiligen Antrag die vorgeschlagenen Personen ohne Wahlgang als gewéhlt
erklart.

2 Wird fiir eines dieser Wahlgeschéfte stille Wahl abgelehnt, so fiihrt das Prasidium
Jeweils die geheime Wahl durch.

Der Stadtrat schlagt Ihnen folgende externen Mitglieder der Verwaltungskommission
zur Wiederwahl vor:

- Dr. Anna Roschewitz
- Nadine Brauchli
- Marco Letta
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Es gibt bereits einen Gegenantrag, der von Grossstadtrat Severin Bringger (FDP)
gestellt wurde. Ich habe mich mit dem Rechtsdienst abgesprochen. Wir machen es
folgendermassen: Wer der stillen Wahl zustimmen méchte, driicke die Taste 1 und wer
geheime Wahlen durchfuhren mochte, dricke die Taste 2. Wer sich enthalten mdchte,
der drlcke die Taste 3.

Severin Brungger (FDP)

Ich akzeptiere |hren Entscheid, aber ich mochte festhalten, dass meine Interpretation
der GO eine andere ist. Das ist kein Ordnungsantrag, uber den abgestimmt werden
soll, sondern das ist ein Antrag auf geheime Wahl. Wenn das Mitglieder des Grossen
Stadtrats fordern, dann ist das so durchzufuhren, meiner Meinung nach. Ansonsten,
wenn das abgelehnt wirde, dann missten wir gezwungenermassen diese stille Wahl
machen und der Wahl zustimmen. Ich akzeptiere selbstverstandlich ihren Entscheid,
mdchte aber sagen, dass ich damit nicht einverstanden bin. Danke.

Stadtprasident Peter Neukomm

Ich bin jetzt nicht sicher, ob etwas verwechselt wurde. Meiner Meinung nach wird eine
stille Wahl nur durchgefuhrt, wenn kein Gegenantrag vorliegt auf eine Wahl. Dann stellt
sich die Frage, wenn es nicht zu einer stillen Wahl kommt, aufgrund des
Gegenantrags, der gestellt wurde, ob es eine geheime Wahl gibt oder eine normale
offene Wahl mit der Abstimmungsanlage. Das musste man allenfalls ausmehren, aber
eine stille Wahl kann es nicht mehr geben, wenn ein Gegenantrag gestellt worden ist.
Das ist meine Haltung zu diesem Thema.

Ratsprasidentin Angela Penkov (SP)

Darf ich ausfUhren, was der Rechtsdienst dazu meint. Das wirde ich gerne
zusammenfassen und danach konnen wir entscheiden. Marijo Caleta, Rechtsdienst
der Stadt Schaffhausen, hat folgendes geschrieben: «Die Sache ist nicht ganz einfach.
Normalerweise wird eine stille Wahl dadurch verhindert, dass ein Gegenkandidat bzw.
zusétzlicher Kandidat vorgeschlagen wird. Dieses Vorschlagsrecht steht aber exklusiv
dem Stadtrat zu geméss Organisationsverordnung. Weiter sieht die GO in Art. 66 Abs.
2 die Mdéglichkeit vor, dass eine stille Wahl fiir einzelne Wahlgeschéfte abgelehnt
wird.» Art. 66 Abs. 2 lautet: «Wird fiir eines dieser Wahlgeschéfte eine stille Wahl
abgelehnt, so flihrt das Présidium jeweils die geheime Wahl durch.» Es stellt sich die
Frage, ob ein einzelnes Ratsmitglied die stille Wahl ablehnen kann, oder ob es dafur
die Mehrheit des Rats braucht. Der Wortlaut dieser Bestimmung und die allgemein-
gehaltene Formulierung suggeriert, dass der Rat die stille Wahl ablehnen muss, sonst
hatte man den Wortlaut entsprechend spezifizieren missen. D.h. die Ausfuhrungen in
der GO sind unklar und darum schlage ich lhnen vor, es so zu machen, wie ich es
Ihnen vorgeschlagen habe.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 4):

Stille Wahlen: 20 Stimmen

Geheime Wahl: 12 Stimmen

Enthaltungen: 0 Stimmen

Es wird mit 20 : 12 Stimmen entschieden, die Wahl in stiller Wahl durchzufiihren.
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Die Mitglieder

- Dr. Anna Roschewitz
- Nadine Brauchli

- Marco Letta

sind somit gewahlt.

Ich gratuliere den gewahlten Kandidatinnen und Kandidaten.
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Traktandum 2 Antrag des Biros des Grossen Stadtrats: Festsetzung der
Hohe des einfachen Sitzungsgeldes des Grossen Stadtrats
fur die Amtsperiode 2025-2028 gemass Geschaftsordnung
Art. 10 Abs. 3

Ratsprasidentin Angela Penkov (SP)

Laut Art. 10 Abs. 3 der Geschéaftsordnung des Grossen Stadtrats (RSS 110.1) wird die
Hohe des einfachen Sitzungsgelds zu Beginn jeder Amtsperiode durch Beschluss des
Grossen Stadtrats und auf Antrag des Buros festgesetzt.

In Anwendung der genannten Bestimmung und angesichts der Tatsache, dass mit
dem 1. Januar 2025 eine neue Legislaturperiode begonnen hat, wurde die Hohe des
einfachen Sitzungsgelds und damit einhergehend der Grundentschadigung im
Rahmen der ersten beiden Burositzungen des Jahres diskutiert.

Dabei fasste das Blro den Beschluss, das aktuelle einfache Sitzungsgeld moderat um
15 Franken auf insgesamt 165 Franken zu erhdhen.

Im Budget 2025 sind 180°000 Franken fur Sitzungsgelder eingestellt. Wird das
einfache Sitzungsgeld, wie vorgeschlagen um 15 Franken von 150 Franken auf 165
Franken erhoht, ergibt dies wiederkehrende Mehrkosten von circa 20°'000 Franken pro
Jahr.

Dieser Betrag liegt finanzrechtlich innerhalb der abschliessenden Kompetenz des
Grossen Stadtrats, der wiederkehrende Ausgaben bis 100’000 Franken beschliessen
kann. Der Beschluss umfasst sodann bloss die Erhéhung des aktuellen
Sitzungsgeldes, da der Beschluss Uber die bisherigen 150 Franken Sitzungsgeld
bereits rechtskraftig ist.

Gerne fasse ich hier noch kurz die Diskussionspunkte aus den Burositzungen
zusammen. Aufgrund der Ruckmeldungen aus den Fraktionen wurden folgende
Optionen angesprochen oder diskutiert:

e Das Sitzungsgeld bei 150 Franken zu belassen, zumal es bereits vor zwei Jahren
erhoht wurde.

e Das Sitzungsgeld entsprechend der durchschnittlichen Jahresteuerung moderat
anzupassen.

e Das Sitzungsgeld dem Niveau des Kantonsrats anzupassen, mit Verweis auf eine
Grundentschadigung, die neu Teil der Entldhnung der Kantonsratsmitglieder
ausmacht.

Das Buro hat sich mehrheitlich fur den Antrag ausgesprochen, der eine moderate
Erhéhung des Sitzungsgeldes um 15 Franken auf 165 Franken vorsieht.

Die Mitglieder des Buros schlagen lhnen somit mit 3 : 1 Stimmen, bei 1 Enthaltung vor,
diesen Antrag zu bewilligen.

Martin Egger (FDP) FDP/Die Mitte-Fraktionserklarung
Danke fur den Antrag des Buros, der gemass unserer geltenden Geschaftsordnung zu
Beginn jeder Amtsperiode gestellt werden muss.
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Die Diskussionen Uber die Erhohung der Sitzungsgelder haben in den Jahren 2009
und 2022 die Schaffhauser Bevolkerung jeweils stark beschaftigt und die Gemduter
teilweise stark erhitzt.

Es ist auch von unserer Seite unbestritten, dass unser aktuelles Sitzungsgeld im
kantonalen und nationalen Vergleich nicht GUberhoht ist; im Gegenteil, es liegt eher im
unteren Bereich.

Wenn Sie die Protokolle der damaligen Ratssitzungen durchsehen, werden Sie fest-
stellen, dass sich die FDP stets als einzige Partei konsequent gegen die Erhéhung der
Sitzungsgelder ausgesprochen hat.

Auch in der neuen Zusammensetzung bleibt die FDP/Die Mitte-Fraktion bei ihrer ab-
lehnenden Haltung gegenuber der vorgeschlagenen Erhéhung des Sitzungsgeldes.
Dabei geht es uns ausdrucklich nicht um die Hohe des Betrags, sondern um die grund-
satzlichen Uberlegungen, die wir wie folgt darlegen:

1. Governance und Vertrauensverlust

Es widerspricht unserem Verstandnis von guter Governance, dass wir als Mitglieder
des Grossen Stadtrats unser eigenes Sitzungsgeld festlegen. Diese Praxis birgt einen
offensichtlichen Interessenkonflikt, der von der Bevolkerung kritisch wahrgenommen
wird und das Vertrauen in unsere Integritat beeintrachtigen kann. Gerade in Zeiten, in
denen Transparenz und Vertrauen zentrale Werte in der Politik darstellen — und
insbesondere von den Vertretern der linken Ratsseite erfolgreich eingefordert wird —
halten wir diese Vorgehensweise fur unangebracht und verwerflich.

2. Erschwerte Einspruchsmdglichkeiten der Bevdlkerung

Die Burgerinnen und Burger der Stadt Schaffhausen haben lediglich die Moéglichkeit,
sich durch ein Budgetreferendum gegen die Festlegung des Sitzungsgeldes zu
wehren. Dieses kann jedoch erst ein gutes Jahr nach dem urspringlichen Beschluss
ergriffen werden. Auch wenn dies theoretisch mdglich ist, erscheint es in der
politischen Realitat aufgrund der zeitlichen Verzdgerung als eher unwahrscheinlich.
Diese Situation schafft eine Schieflage, die unserem Verstandnis von Demokratie
widerspricht.

3. Fehlende Logik hinter der vorgeschlagenen Erhéhung

Wie bereits erwahnt, geht es uns nicht um den eigentlichen Betrag, der uns
vorgeschlagen wird. Es ist jedoch nicht ersichtlich, warum die Erhdéhung auf 15
Franken festgelegt wurde. Diese Zahl scheint willktrlich und ohne nachvollziehbare
Grundlage beschlossen, was den Antrag zusatzlich in Frage stellt.

Aus diesen Grinden wird die FDP/Die Mitte-Fraktion der beantragten Erhéhung des
Sitzungsgeldes nicht zustimmen.

Darlber hinaus sind wir der Meinung, dass eine grundsatzliche Anderung des Ver-
fahrens notwendig ist. Um zu Beginn jeder Legislaturperiode wiederkehrende Dis-
kussionen zu vermeiden, schlagen wir vor, dass kunftig die Hohe des Sitzungsgeldes
sowie der Grund- und Fraktionsentschadigungen im Rahmen der Budgetdebatte —
beispielsweise am Ende der Legislatur — festgelegt wird. Dies wurde die Transparenz
und Nachvollziehbarkeit und die Einspruchsmoglichkeiten durch die Bevolkerung
deutlich erhdhen. Wir werden den Vorstoss nach den Sportferien einreichen.
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Vorerst werden wir den Antrag des Blros aber ablehnen und wir bitten Sie, um lhre
Unterstitzung. Besten Dank.

Livia Munz (SP) SP/JUSO-Fraktionserklarung
Ich darf Ihnen die Fraktionserklarung zur Erhéhung des Sitzungsgeldes der SP/JUSO-
Fraktion verlesen. Die SP/JUSO-Fraktion unterstutzt die Erhdhung des Sitzungs-
geldes um 15 Franken auf 165 Franken.

Dies aus folgenden Grinden:

1. Das Sitzungsgeld ist die Mdglichkeit, die Parlamentarierinnen und Parlamentarier
fur ihre wertvolle Arbeit zu entschadigen, die sie fur die Stadt leisten. Im
Durchschnitt dauern die Sitzungen etwa zweieinhalb Stunden. Nimmt das
Parlament den Antrag an, verdienen wir 66 Franken statt 60 Franken pro Stunde.
Mit dem Sitzungsgeld wird die tatsachliche Anwesenheit entléhnt, nicht aber die
Vor- und Nachbereitungszeit, welche nicht zu unterschatzen ist.

2. Unser Parlament ist finanziell gesehen unattraktiver als der Kantonsrat, wo zwar
der Stundenlohn ahnlich hoch ist, aber eine Grundsatzentschadigung ausbezahlt
wird. Eine seridse Vorbereitung auf die Geschafte ist jedoch genauso wichtig.

3. Fur das stadtische Personal wollen wir eine Lohnentwicklung, einen Teuerungs-
ausgleich und andere Attraktivierungsmassnahmen. Auch wir Parlamentarierinnen
und Parlamentarier haben das Recht auf attraktive Arbeitsbedingungen und einen
Teuerungsausgleich. Mit der moderaten Erhéhung von 15 Franken wird man
diesem Punkt gerecht.

In diesem Sinne unterstutzen wir den Antrag zur Erhdhung des Sitzungsgeldes um
15 Franken und bitten um Zustimmung. Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Hansueli Scheck (SVP)

Nur eine kurze Entgegnung zum Artikel der SN. Diesen haben sicherlich alle in der
heutigen SN gelesen. Ich mochte die Aussage von Livia Munz (SP) noch etwas unter-
stutzen.

Die Sitzungen gehen circa zweieinhalb Stunden, dafur bekommen wir 150 Franken,
eventuell 165 Franken. Wir haben aber noch Fraktionssitzungen und diese dauern
auch ungefahr zweieinhalb Stunden. Wir haben noch Vor- und Nachbereitungen. Das
sind fur mich null bis drei Stunden. Wir kommen locker auf sechs Stunden Arbeit fur
eine Ratssitzung.

Ich méchte Martin Egger (FDP) entsprechend entgegnen: Das dirfen wir doch unseren
Stimmburgerinnen und -burgern so vermitteln. Wenn man die 165 Franken durch
6 Stunden dividiert, dann ergibt das ein Stundenlohn von 27.50 Franken. Das ist nicht
zu viel fur unsere meistens gute Arbeit, die wir hier im Rat machen.

Severin Briingger (FDP)
Das ist doch kein Beruf, den wir hier haben. Wir sind ein Milizparlament und machen
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diese Arbeit aus Leidenschaft und in unserer Freizeit. Wir lieben das, was wir machen.
Das Signal ist das Problem. Alle mussen den Gurtel enger schnallen und wir erh6hen
uns selber den Lohn um 15 Franken. Setzen wir ein Zeichen, bleiben wir bei unserem
Lohn und machen das weiterhin aus Leidenschaft und kampfen hier im Grossen
Stadtrat um Lésungen und schlussendlich macht es doch auch Spass.

Antrag

Das Buro beantragt das einfache Sitzungsgeld fur die Amtsperiode 2025 — 2028 um
15 Franken von 150 Franken auf 165 Franken zu erhdéhen. Der Grosse Stadtrat wird
ersucht, einen entsprechenden Beschluss zu erlassen.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 5)
Dem Antrag des Biros wird mit 18 : 9 Stimmen, bei 5 Enthaltungen, zugestimmt.

Das einfache Sitzungsgeld per 01.01.2025 betragt somit 165 Franken.

Das Geschaft ist somit erledigt.
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Traktandum 3 Vorlage des Stadtrats vom 3. September 2024:
Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Letzte grosse Gruin-
flache erhalten (Stadtpark-Initiative)»

Dr. Bernhard Egli (GLP) Bericht aus der

Baufachkommission
Es ist mir eine grosse Ehre, den Prasidenten der Baufachkommission zu vertreten und
Ihnen sein Votum als Kommissionsprasident vorzulesen.

Es freut mich, lhnen von den Beratungen aus der Baufachkommission Uber die
erwahnte Vorlage zu berichten.

Als erstes gilt es unseren Dank an Baureferentin SR Dr. Katrin Bernath, an den
Bereichsleiter Hochbau Musa Miftari sowie an den Bereichsleiter Griin SH Florian
Brack, fur die gute Vorstellung und Begleitung dieses Geschaftes in der Baufach-
kommission, auszusprechen. Ein weiterer Dank geht an meine Kommissionsgspandli
fur die stets konstruktive und anstandige Gesprachskultur. Ein ganz grosser Dank
gebuhrt unsere Ratssekretarin Sandra Ehrat fur die stets speditive und professionelle
Protokollierung.

Sie alle haben einen ausfuhrlichen Kommissionsbericht erhalten, weshalb ich in dieser
Kommissionserklarung lediglich noch kurz auf wenige Diskussionspunkte eingehen
werde.

Wie im Kommissionsbericht erwahnt, steht in der Vorlage nicht explizit, dass mit dem
Gegenvorschlag die vorhandenen vier Fussballplatze erhalten bleiben. Hier méchte
ich nochmals festhalten, dass anhand der vorgesehenen Garderoben die Anzahl
Fussballplatze errechnet werden kann (siehe Kommissionsbericht). Weiter hat die
Stadtratin Dr. Katrin Bernath zuhanden vom Protokoll festgehalten, dass der Stadtrat
mit dem Gegenvorschlag diese vier Fussballplatze sichern und erhalten will.

Zum Streichungsantrag vom Abs. 3 vom Art. 2 im Antrag 3 mdchte ich nochmals fest-
halten: Sollte dieser Artikel gestrichen werden, ist der ganze Gegenvorschlag hinfallig
und es kommt lediglich die Initiative (ohne Gegenvorschlag) zur Abstimmung. Die
Kommission empfiehlt, sollte dieser Antrag hier im Rat erneut gestellt werden, diesen
abzulehnen, damit der Initiative der Gegenvorschlag gegenubergestellt werden kann.

Was ist ein Stadtpark und was ist kein Stadtpark? Darf es in einem Stadtpark
Fussballfelder haben oder nicht? Dieses Thema fuhrte zu langeren Diskussionen
innerhalb der Baufachkommission. Eine Minderheit ist der Meinung, dass es durchaus
moglich ist, in einem Stadtpark Fussballfelder zu betreiben. Fur die Kommissions-
mehrheit hingegen, ist ein Stadtpark wahrend 24 Stunden am Tag frei begehbar und
somit haben Fussballfelder, welche die Zuganglichkeiten beschranken, in einem
Stadtpark nichts zu suchen.

Eine Kommissionsmehrheit ist klar der Meinung, dass es auf der Breite keinen
weiteren Stadtpark braucht, da in der ndheren Umgebung, in einer Gehdistanz von
circa funf Minuten, deren drei (Breitenau-, Belair- und Promenadenpark) vorhanden
sind. Weiter steht das Eschheimertal und der Griesbach als Naherholungsgebiet direkt
vor der Haustur.

Aus unserer Sicht macht es keinen Sinn eine einzelne Grundbuchnummer mit
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speziellen Forderungen in der Verfassung festzuschreiben, weshalb wir lhnen
dringend empfehlen, der Initiative diesen Gegenvorschlag gegenuberzustellen.

Geschatzte Grossstadtratinnen und Grossstadtrate, die Baufachkommission empfiehlt
Ihnen, mit 5 : 0 Stimmen, bei 2 Enthaltungen, auf diese unveranderte Vorlage einzu-
treten und ihr zuzustimmen.

Besten Dank fur lhre Aufmerksamkeit, Markus Leu (SVP), vertreten durch Dr.
Bernhard Egli (GLP).

Dr. Bernhard Egli (GLP) GLP/Grune/Junge Grune/EVP/PUSH-

Fraktionserklarung
Die GLP/Grune/Junge Grune/EVP/PUSH-Fraktion war im Fruhling 2023 einstimmig
dafur, der Stadtpark-Initiative einen Gegenvorschlag gegeniberzustellen. Was mit der
Vorlage des Stadtrats als Gegenvorschlag zur Volksinitiative vorgelegt wurde, ist sehr
gut. Wir unterstitzen die Vorlage vermutlich einstimmig. Wir haben ja zwei neue
Mitglieder in unserer Fraktion, welche bei der Diskussion letztes Jahr noch nicht dabei
waren. Es kann aber sein, dass einzelne von uns, neben dem Gegenvorschlag, auch
die Initiative unterstiutzen.

Was brachte die Stadtpark-Initiative konkret, Zitat Initiative: «Das Grundstiick Vorderi
Breiti GB-Nr. 1609 bleibt frei und die Stadt betreibt dort einen Stadtpark. Der Stadtpark
dient der 6kologischen, sozialen, sportlichen und rekreativen Nutzung des Areals».

Erst einmal ist es kurios, die Nutzung einer einzelnen Parzelle in der Stadtverfassung
festzuschreiben. Zudem weist gerade die Breite den héchsten Freiraum-Flachenanteil
pro Bewohnerin und Bewohner der Stadt aus.

Mit dem Gegenvorschlag hat der Stadtrat einerseits kundgetan, dass er am
Fussballsport und den bestehenden Fussballfeldern auf der Breite festhalten und
andererseits Uberbauungen der Vorderen Breite, wie es einmal angedacht war,
langerfristig zurtckstellen will. Dazu gar die Erstellung von Garderoben-Infrastruktur
auf der zur Diskussion stehenden Parzelle 1609. Ein Grundanliegen der Initianten,
namlich die Parzelle 1609 nicht mit neuen Wohnbauten zu belegen, ist somit erfillt.

Mit dem Gegenvorschlag werden zudem die inhaltlichen Anliegen von mehr
Grunflachen fur Bewohnerinnen und Bewohner aller Quartiere in die Verfassung
aufgenommen. Die GLP/Grune/Junge Grine/EVP/PUSH-Fraktion unterstitzt voll und
ganz, als Gegenvorschlag einen Grundsatzartikel in die Verfassung aufzunehmen, zur
Bedeutung und Qualitdt und Quantitdt der Grunrdume in der Stadt und um die
Lebensqualitat, Biodiversitat und Freiraumqualitat fur jedes Quartier zu fordern. Bisher
ist dies nur in der «Freiraumstrategie der Stadt Schaffhausen» verwaltungsintern
aufgearbeitet. Man muss nicht unbedingt mehr Freiraume schaffen, sondern die
bestehenden fiir die Offentlichkeit 6ffnen z.B. den Breitenaupark.

Ausgerechnet das Breitequartier weist jetzt schon einen Uberdurchschnittlich hohen
Anteil an Parkanlagen mit dem Breitenaupark und dem Belairpark und erst recht
Sportanlagen aus, und klein aber oho, dem Verkehrsgarten. Gegenlber den anderen
Stadtquartieren ist es nichts als fair, insbesondere dort mehr Stadtpark und mehr
Lebensqualitat zu férdern.
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Deshalb unterstutzt die GLP/Grune/Junge Griune/EVP/PUSH-Fraktion die Vorlage
«Gegenvorschlag zur Stadtpark-Initiative» einstimmig und stimmt den Antragen zu.

Von der SP/JUSO-Fraktion wurden wir informiert, dass sie den Antrag 6 konkretisieren
mdchten. Wir sind da offen und unterstitzen solche Anliegen. Die SP/JUSO-Fraktion
und die Baureferentin Dr. Katrin Bernath wird uns dazu sicher noch detailliert
informieren. Besten Dank.

Sandra Schoépfer (EDU) SVP/EDU-Fraktionserklarung
Stellvertretend fur Markus Leu (SVP), der heute nicht an der Sitzung teilnehmen kann,
darf ich Ihnen seine Worte fur die Fraktion vorlesen.

Es freut mich Ihnen, die Fraktionsmeinung der SVP/EDU-Fraktion naher zu bringen.
Unsere Fraktion hat diese Vorlage an mehreren Fraktionssitzungen grandlich beraten.

Der von mir in der Kommissionserklarung ausgesprochenem Dank an alle Beteiligten,
welche an dieser Vorlage mitgearbeitet haben, schliesst sich unsere Fraktion selbst-
verstandlich an.

Unsere Fraktion kann mit der Stadtparkinitiative nicht viel anfangen und wir werden
den Gegenvorschlag einstimmig unterstitzen.

1. Mit der Stadtparkinitiative will das Uberbauen der Breite verhindert werden. Aus
unserer Sicht ist das eine reine Verhinderungsinitiative, die das Thema Stadtpark
vorschiebt.

2. Es braucht auf der Breite sicher keinen weiteren Stadtpark, da dieses Quartier mit
Abstand das Grunste aller Quartiere ist und es in nachster Umgebung bereits
deren Drei gibt.

3. Aus unserer Sicht macht es keinen Sinn, einzelne Begehren in der
Stadtverfassung festzuschreiben. Das ist definitiv der falsche Ort.

4. Wird die Initiative vom Volk angenommen, so mussten die Fussballplatze mit
grosser Wahrscheinlichkeit verlegt werden, was immense Kosten mit sich bringen
wurde. Denn unsere Fraktion glaubt nicht daran, dass ein Stadtpark mit vier
Fussballfelder realisiert werden konnte, auch wenn die Initianten dies in Aussicht
stellen.

5. Mit dem Gegenvorschlag, welcher in Art. 2 der Stadtverfassung aufgenommen
wird, kann unsere Fraktion leben, da er lediglich Auswirkungen auf den o6ffent-
lichen Grund hat und keine Folgen fur den Privatbesitz mit sich bringt.

6. Grundsatzlich erflllt der Gegenvorschlag das Anliegen der Initiative, die letzte
grosse Grunflache zu erhalten. Wir empfehlen den Initianten, die Initiative
zurlckzuziehen.

Unserer Fraktion ist es sehr wichtig, dass der Gegenvorschlag zur Abstimmung
kommt, damit hoffentlich diese Verhinderungsinitiative an der Urne gebodigt werden
kann. Deshalb wird unsere Fraktion, wie eingangs erwahnt, dieser Vorlage einstimmig
zustimmen.

Und hier noch meine eigene Erganzung dazu: Ich beobachte, seit wir in der Baufach-
kommission diese Vorlage behandelt haben, dass die vier angesprochenen Fussball-
felder rege benutzt werden. So finde ich es wichtig, dass diese auch weiterhin
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betrieben werden kdénnen und dies funktioniert nur mit dem im Gegenvorschlag
erwahnten Neubau des Garderobengebaudes.

So ist es nachvollziehbar, dass der Gegenvorschlag auch den Planungskredit fur
diesen Neubau beinhaltet. Ich hoffe, dass dies im Parlament und bei der Stimm-
bevolkerung klar durchkommt. Besten Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Nicole Herren (FDP) FDP/Die Mitte-Fraktion
Ich freue mich, Ihnen die Fraktionserklarung der FDP/Die Mitte-Fraktion (Ubrigens die
einzige Mitte, die sich Mitte nennen darf) zur Vorlage des Stadtrats vom 3. September
2024: Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Letzte grosse Grunflache erhalten
(Stadtpark-Initiative)» mitteilen zu durfen.

Die Beratungen in der Fraktion waren sehr kontrovers, da wir drei Mitglieder haben,
die auf der Breite wohnen. Diese konnen naturlich der Initiative einiges abgewinnen.
Lehnen aber, wie der Rest der Fraktion, den Gegenvorschlag ab. Allerdings aus
anderen Grunden, als die Ubrigen Mitglieder der Fraktion.

Die FDP/Die Mitte-Fraktion hat bereits an der Sitzung vom 21. Marz 2023 die
Ausarbeitung eines Gegenvorschlags abgelehnt. Wir bleiben konsequent und lehnen
deshalb den vom Stadtrat in dieser Vorlage ausgearbeiteten Gegenvorschlag ab.

Dies unter anderem aus den folgenden Grunden:

Mit dem Gegenvorschlag soll ein neuer Artikel in die Stadtverfassung aufgenommen
werden:

Art. 2, Abs. 3 der lautet: «Die Stadt sorgt in allen Quartieren fiir 6ffentliche Griin- und
Freirdume, die 6kologischen, sozialen und sportlichen Nutzungen dienen.»

Diese Ausweitung auf alle Quartiere in der Stadtverfassung zu verankern, ist absolut
unndtig, da der Art. 2 bereits sehr umfassend ist. Es bedeutet auch eine Ausweitung
auf alle Stadtquartiere, die von der Initiative nicht gefordert wurde und von uns
ebenfalls nicht gewollt ist.

Die Stadtverfassung soll moglichst offen formuliert sein, damit eine gesunde
Entwicklung in den Quartieren stattfinden kann. Das beinhaltet sowohl den Wohnraum,
die Frei- und GrUnrdume als auch die sinnvolle Entwicklung von Industrie und
Gewerbe.

Hingegen sehen wir, dass die Komplettsanierung nicht nur der Gebaude, sondern
auch der Sportflachen, dringend nétig ist. Da hat es der Stadtrat verpasst, uns schon
frUher eine Vorlage zu unterbreiten. Deshalb konnten wir nur den Antrag 6
unterstutzen.

Die im Gegenvorschlag dargestellt Planung flr das Fussballstadion Breite greift viel
zu kurz. Wir erwarten hier ein Gesamtkonzept fur den Jugend- und Breitensport auf
der Breite. Darin missen zwingend auch die Fussballplatze der Spielvi enthalten sein.
Dies wurde so auch im Postulat von Marco Planas (parteilos), welches dieser Rat
Uberwiesen hat, gefordert.
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Ebenso muss in dieser Vorlage eine Ldsung fur den Kindergarten und den
Quartiertreff, welche bis jetzt in einem provisorischen Container untergebracht sind,
aufgezeigt werden.

Aus diesen Grinden sind wir der Meinung, dass der vorliegende Gegenvorschlag
abzulehnen ist, da er alle diese Anliegen nicht erfullt und es einer separaten Vorlage
bedarf.

Insgesamt finden wir diese Vorlage missgliickt und werden sie, wie erwahnt, deshalb
geschlossen ablehnen. Besten Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Nicole Hinder (SP) SP/JUSO-Fraktionserklarung
Die Ablehnung der Stadtpark-Initiative sowie die Zustimmung zum Gegenvorschlag
bezlglich des Verfassungsartikels sind in der SP/JUSO-Fraktion unbestritten. Wobei
im Zusammenhang mit dem Verfassungsartikel eine Formulierung winschenswert
gewesen ware, die nicht nur die Schaffung, sondern auch den Erhalt von Grinraumen
beinhaltet. Mehr Anlass zur Diskussion gab die konkrete Gestaltung fur die Zukunft
der Breite.

Grundsatzlich ist es angesichts des Klimawandels und der Wohnqualitat zu
beflrworten, dass die Initiantinnen und Initianten die knapper werdenden Grunflachen
in der Stadt Schaffhausen erhalten moéchten. Mit der Forderung, das grosse
Grundstlck des Stadion Breite und der Rasenplatze in der vorderen Breite in einen
offentlichen Park umzuwandeln, werden sinnvolle Kombinationen von Lebensqualitat
im Quartier und Grunraume jedoch nicht gelost. Die Stadtpark-Initiative behindert eine
zukunftsgerichtete Siedlungsentwicklung.

Das Quartier Breite verfugt Uber grosszugige Grunflachen und Parkanlagen, die fur
Sport, soziale Begegnungen oder die Erholung genutzt werden konnen. Fussball,
Tennis, Schwimmen, Eiskunstlauf, Turnen, Pumptracking, naturnahes Gartnern und
Spazieren — alles ist auf der Breite bereits moglich. Statt einen unnoétigen, restriktiven
Park zu schaffen, sollten wir uns darauf konzentrieren, die vielen Grunflachen
aufzuwerten und zu vernetzen, die bestehende Infrastruktur zu optimieren und
bedarfsgerecht weiterzuentwickeln.

Der Initiative fehlt die stadtebauliche Weitsicht. Damit komme ich zum Teil des
Gegenvorschlags, der die Entwicklung der Breite skizziert. Diesem fehlt aus Sicht der
SP/JUSO-Fraktion ebenfalls die Ambition.

Wir haben die einmalige Chance, die vordere Breite zu entwickeln und dabei
verschiedensten Bedurfnissen gerecht zu werden: Fur den Breitensport, die
Aufwertung der Garderobensituation, die Schaffung eines Sportplatzes, der den
Anforderungen der 1. Liga entspricht und die Ruckfihrung der Frauenteams aus dem
Exil Schweizersbild, die dort aus Kapazitatsgrinden gelandet sind. Nicht zuletzt
antizipieren wir damit die unsichere Situation des FC Schaffhausen und beweisen eine
vorausschauende Planung.

Uber die Sportinfrastruktur hinaus haben wir die einmalige Chance, das Kindergarten-
provisorium zu beenden und in unmittelbarer Nahe des Schulhaus Breite einen Hort
mit Mittagstisch sowie einen einzigartigen Quartiertreffpunkt zu schaffen. Der Vorteil
einer kombinierten Planung liegt auf der Hand. Viele der Vorhaben weisen viele
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Synergien auf, als Beispiel kann hier die Kombination des Quartierzentrums mit einem
Clubhaus fur Vereine genannt werden.

Kurz: Der Gegenvorschlag zur Stadtpark-Initiative greift zu kurz und ist eine verpasste
Chance. Wir brauchen mehr als Garderoben — wir brauchen innovatives, zukunftsge-
richtetes und mutiges Handeln.

Aus diesem Grund kundige ich im Namen der SP/JUSO-Fraktion Antrage an, um die
Vorlage hinsichtlich einer gesamtheitlichen Planung «Breite» weiter zu fassen. Die
Antrage betreffen die Beschlussziffer 6, die wir anpassen mochten, sowie eine
Erganzung um Beschussziffer 7 und Beschlussziffer 8. Sie haben die Unterlagen
bereits von Grossstadtrat Thomas Weber (SP) im Vorfeld erhalten.

Besten Dank fur die Aufmerksamkeit.

SR Dr. Katrin Bernath Stellungnahme
des Stadtrats

Grundlage hierzu ist die PowerPoint-Prasentation «Gegenvorschlag zur

«Stadtpark-Initiative», Grosser Stadtrat, 21. Januar 2025».

Gerne nehme ich im Namen des Stadtrats Stellung zu unserer Botschaft zur Volks-
initiative. Ich bedanke mich beim Sprecher der Kommission und beim Kommissions-
prasidenten fur die Berichterstattung aus der Baufachkommission und fur die klare
Sitzungsleitung.

Da die erste Vorlage zur Stadtpark-Initiative in der letzten Legislatur behandelt wurde
und auch die aktuelle Vorlage in der Baufachkommission in der alten Zusammen-
setzung, werde ich einen kurzen Ruckblick machen und die wichtigsten Inhalte kurz
erlautern.

Folien Seite 3: 1. Ausgangslage «Stadtpark-Initiative»

Die Forderung der Initiative lautet, dass das Grundstliick GB 1609 freigehalten werden
und die Stadt darauf eine Parkanlage betreiben soll. Dieser Stadtpark soll 6kolo-
gischen, sozialen, sportlichen und rekreativen Nutzungen dienen. Auf dem Plan sehen
Sie das gesamte Grundstuck in seiner Grosse.

Folien Seite 4: 1. Ausgangslage Stellungnahme des Stadtrats zur Volksinitiative,
Auftrag Gegenvorschlag

Der Stadtrat teilt die von den Initiantinnen und Initianten vorgebrachten Argumente zur
Okologischen und gesellschaftlichen Bedeutung von Grin- und Freirdumen generell
und auf der Vorderen Breite.

Diese Ziele sind aber im Kontext der Ubergeordneten raumplanerischen Strategien und
gesetzlichen Grundlagen zu beurteilen und umzusetzen. Sei es vom Raumplanungs-
gesetz, uber den kantonalen Richtplan bis zu den stadtischen Planungsinstrumenten.
e Dabei geht es um die Ziele einer nachhaltigen Stadtentwicklung
Offentliche und private Griinflachen im innerstadtischen Gebiet sind wichtig fiir die
Wohn- und Lebensqualitat in allen Quartieren.
e Der Blick auf die o6ffentlichen Frei- und Griinrdume im Quartier Breite zeigt ein
Quartier, das sehr gut mit Frei- und Grinraumen versorgt ist. Die Durchgrinung
und vielfaltige Nutzung der Freiflachen ist auch bei einer Gebietsentwicklung
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wichtig.
e Zentrale Grunde fiir die Empfehlung zur Erarbeitung eines Gegenvorschlags
- Freihalten GB 1609 fur Stadtpark ist im Widerspruch zu Ubergeordneten
Zielen.
- Forderung ist zu einschrankend fur heutige Nutzungen.
- Die 6kologische und gesellschaftliche Bedeutung von Grin- und Freirdumen
gilt fur alle Quartiere.

Der Grosse Stadtrat hat den Stadtrat deshalb mit 25 : 9 Stimmen, bei einer Enthaltung,
beauftragt, einen Gegenvorschlag zur Volksinitiative auszuarbeiten.

Folien Seite 5: 2. Strateqgie

Die vom Stadtrat vorgeschlagene Strategie umfasst zwei Elemente: Den Gegen-

vorschlag und das Vorgehen zur Erneuerung der Sportinfrastruktur.

e Das generelle Anliegen des Erhalts von Gruanflachen, welches in der Initiative
angestrebt wird, wird im Gegenvorschlag aufgenommen. Der Erhalt und die
Entwicklung von Grun- und Freiraumen soll als generelle Zielsetzung fur alle
Quartiere in der Stadtverfassung verankert werden.

e Zudem soll die dringend sanierungsbedurftige Sportinfrastruktur auf der Parzelle
GB Nr. 1609 soll erneuert werden. Das ist aber nicht Gegenstand des Gegen-
vorschlags und kommt nicht in die Stadtverfassung. Eine Machbarkeitsstudie liegt
bereits vor und der Stadtrat beantragt einen Planungskredit.

Folien Seite 6: 3. Gegenvorschlag
Der Gegenvorschlag ist wie die Initiative auf der Ebene der Stadtverfassung. Die
vorgeschlagene Erganzung von Stadtverfassung Art. 3, neuer Abs. 2 lautet:

3 Die Stadt sorgt in allen Quartieren fiir éffentliche Griin- und Freirdume, die &kolo-
gischen, sozialen und sportlichen Nutzungen dienen.

Mit dieser Formulierung wird das Hauptanliegen der Initiative aufgenommen, Grin-
und Freirdume fiir verschiedene Nutzungsmoglichkeiten zur Verfugung zu
stellen.

Im Unterschied zur Initiative soll aber das Ziel allgemein in der Verfassung
festgehalten werden und nicht die Nutzung eines einzelnen Grundstucks.

Folien Seite 7: 4. Sportinfrastruktur auf der Breite

Der zweite Teil der Vorlage — und nicht Teil des Gegenvorschlags — ist das Vorgehen
zur Sanierung der Sportinfrastruktur auf der Breite. Heute im Zentrum steht die
Sportinfrastruktur beim ehemaligen Stadion, die Planung erfolgt aber auch mit Blick
auf die Situation beim Buhlsportplatz d.h. wir haben immer diesen Gesamtblick. Fur
die 4 Sportfelder beim ehemaligen Stadion stehen insgesamt 10 Garderoben zur
Verfugung, die durch verschiedene Sportvereine genutzt werden. Auf dem Buhlsport-
platz stehen zwei Fussballfelder zur Verfugung, einer davon ist ein Kunstrasenfeld.

Erganzend zu den Garderoben beim Alterszentrum Wiesli wurden im Jahr 2008 zwei
Garderoben im Mehrzweckgebaude Schutzenhaus eingerichtet. Die Einrichtung der
zusatzlichen Garderoben war eine Auflage des Fussballverbands. Andernfalls hatte
die Spielvi nicht in die 1. Liga aufsteigen konnen. Eine aktuelle Auflage ist, dass
wahrend der Fussballspiele die Blhlstrasse im Abschnitt zwischen der Garderobe
Schutzenhaus und Fussballplatz gesperrt wird.
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Folien Seite 8: 4. Sportinfrastruktur auf der Breite, Zustand heute

Der Zustand des Triblinengebaudes ist sehr schlecht, die Bilder sprechen fur sich und
weitere Erlauterungen sind in der Vorlage zu finden. Zuklnftig wird es keine
Zuschauertribine mehr wie heute geben, deshalb sprechen wir beim Neubau auch
nicht mehr von einem Stadion.

Folien Seite 9: 4. Sportinfrastruktur auf der Breite, Raumprogramm Neubau

Der Neubau ist in erster Linie ein Garderobengebaude, aber mit verschiedenen
zusatzlichen Raumen, so wie auch beim neuen Garderobengebaude im Schweizers-
bild. Der Multifunktionsraum sieht auch die Moglichkeit flr ein Verpflegungsangebot
vor. Das Raumprogramm wurde gestutzt auf den Bedarf der Vereine und die
Empfehlungen des Schweizerischen Fussballverbandes erarbeitet. Bei der weiteren
Planung wird gepruft, welche Synergien mit dem Quartiertreff moglich sind, bei dem
wie in der Vorlage beschrieben eine Kliche vorgesehen ist.

Folien Seite 10: 4. Sportinfrastruktur auf der Breite, Machbarkeitsstudie

Der Neubau ist am Ort des heutigen Tribunenbaus entlang der Breitenaustrasse
vorgesehen. Die Visualisierung ist ein Beispielmodell und noch nicht das Projekt, wie
es einmal aussehen wird.

Folien Seite 11: 4. Sportinfrastruktur auf der Breite, Sportplatz

Der heute bestehende Sportplatz ist aus dem Baujahr des alten Stadions und hat
entsprechend die Nutzungsdauer erreicht. Auch kunftig ist ein Naturrasenfeld
vorgesehen, welches den Anforderungen der 1. Liga entspricht. Mit der Erneuerung
steigen auch die Belastbarkeit des Spielfelds und damit die Nutzungsintensitat.
Zusatzlich miussen die Beleuchtung und automatische Bewasserung erneuert werden.
Die Arbeiten sollen in Abstimmung im dem Garderobengebaude geplant und realisiert
werden.

Folien Seite 12: 4. Sportinfrastruktur auf der Breite, Sportbetrieb

Aktuell nutzt die Spielvereinigung Schaffhausen die Infrastruktur der Buhlplatze.
Aufgrund des starken Wachstums des Vereins ist die Anlage «Buhl» zu klein fir die
Spielvi. Deshalb werden teilweise im Schweizersbild Trainings durchgefuhrt, insbe-
sondere die Frauenmannschaften, weil dort die Anforderungen fur die Garderoben den
aktuellen Bedurfnissen entsprechen. Die Sportplatze beim alten Stadion werden durch
den FCS und weitere Vereine genutzt. Es ist eine Option das die beiden Vereine die
Anlagen wechseln oder beide gemeinsam nutzen. Deswegen sollen das Garderoben-
gebaude und der Sportplatz beim alten Stadion auch 1. Liga tauglich sein. Das ist in
der Vorlage so beschrieben. Es haben erste Gesprache stattgefunden. Da besteht
eine grosse Offenheit und wir sind Uberzeugt, dass so die Gesamtsituation miteinander
geldst werden kann.

Folien Seite 13: 4. Sportinfrastruktur auf der Breite, Vorgehen

Mit der Vorlage beantragen wir einen Planungskredit von 470’000 Franken flr das
Gebaude und den Sportplatz. Der nachste politische Schritt erfolgt mit der Investitions-
kreditvorlage und wenn alles gut lauft, kann die erneuerte Anlage im Jahr 2029 in
Betrieb genommen werden. Sehr wichtig ist die Phase vor dem Wettbewerb, in welcher
das Raumprogramm mit den zukinftigen Nutzenden auch konkretisiert wird. Da geht
darum zu schauen, was kann gemeinsam genutzt werden. Wie funktioniert das mit
dem Quartiertreff und mit dem Clubraum, der auch verschiedene Anforderungen zu
erfullen hat.




2. Sitzung vom Dienstag, 21. Januar 2025 Seite 30

Folien Seite 14: 5. Fazit
Somit komme ich zum abschliessenden Fazit.

Mit dem vorliegenden Gegenvorschlag zur «Stadtpark-Initiative» nimmt der Stadtrat
die Anliegen der Initiantinnen und Initianten ernst und in geeigneter Form auf.
Gleichzeitig wird der notwendige Spielraum fur zukuinftige Entwicklungen offenge-
halten.

Mit dem Gegenvorschlag soll die Bedeutung der Griin- und Freirdaume in allen
Quartieren gestarkt werden. Sie sollen vielféltigen Nutzungen dienen, dies wird als
generelle Zielsetzung fur alle Quartiere in der Stadtverfassung verankert.

Aus Grunden der Transparenz wird in der Vorlage nicht nur der Gegenvorschlag
aufgeflihrt, sondern auch das Vorhaben auf dem Grundstick GB 1609. Es geht
einerseits um die Transparenz und andererseits auch darum, dass wir da rasch
vorwartsmachen konnen.

In Bezug auf die zuklnftige Nutzung wird mit dem Planungskredit bekraftigt, dass die
sportliche Nutzung weiterhin im Vordergrund stehen soll.

Mit der dringend notwendigen Erneuerung der Garderoben wird dem Bedarf der
Sportvereine entsprochen und der Trainings- und Spielbetrieb sichergestellt.

Mit der Integration des Quartiertreffs kann ein Ersatz fur die heutige provisorische
Lésung sichergestellt werden.

Zu den Antragen und der Forderung, dass wir keine Gesamtsicht haben. Dazu kann
ich sagen, dass wir diese Gesamtsicht bereits haben und hatten. Das ist an ver-
schiedenen Orten in der Vorlage beschrieben. Der Stadtrat spricht sich aber nicht
dagegen aus, wenn Sie das in den Antragen aufnehmen mdéchten, auch wenn die
Erganzungen nicht notwendig waren, da sie bereits den erfolgten bzw. den vorge-
sehenen Planungen entsprechen. Zu den einzelnen Antragen werde ich mich noch
melden.

Noch kurz zu Nicole Herren (FDP): Wir haben diese Gesamtsicht und mit der
Ablehnung der Vorlage geht gar nichts vorwarts. Mit der Zustimmung werden aber die
verlangten Projekte weitergefuhrt, auch unter BeruUcksichtigung der geforderten
Weitsicht.

Stephan Schlatter (FDP)

Ich bin sehr erstaunt Uber ihre Begeisterung zu diesem Gegenvorschlag, der fir mich
kein wirklicher Gegenvorschlag ist. Ich denke ein Gegenvorschlag ware gewesen, ein
anderes Grundstuck freizuhalten oder etwas Anderes zu machen. Es war aber auch
sehr schwierig, da muss ich den Stadtrat in Schutz nehmen, weil die Forderungen der
Initiative ja sehr einfach sind.

Die Bedenken fur diesen Stadtpark finde ich nicht gerechtfertigt, denn die Initiative sagt
ja ganz klar in Art. 2c Abs. 2: «Der Stadtpark dient der 6kologischen, sozialen, sport-
lichen und rekreativen Nutzung des Areals.» Da darf absolut auch Sport getrieben
werden, wenn man sich an die Initiative halten wurde.
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Deshalb ist fur mich dieser Artikel, dass man in allen Quartieren fur Gran sorgen und
Garderoben sanieren soll, kein Gegenvorschlag zu dieser Initiative. Vielen Dank.

Hermann Schlatter (SVP)

Wir haben heute und Ubers Wochenende Post erhalten vom Fraktionsprasidenten der
SP/JUSO. Es ist naturlich schwierig, wenn diese Antrage so spat eingereicht werden,
denn Fraktionssitzungen finden so kurzfristig keine mehr statt.

Wir haben diese Antrage diskutiert und Markus Leu (SVP) hat ebenfalls seinen
Kommentar dazu abgegeben. Er hat auch mit dem Fraktionsprasidenten der SP/JUSO
diskutiert. Als ich angefragt wurde, ging es immer um 50’000 Franken, damit man noch
uber die bestehenden Garderoben der Spielvi diskutieren kann.

Ich denke, wir sind hier bei einem Gegenvorschlag fur einen Stadtpark und ich
verstehe nicht ganz, warum jetzt noch ein Kindergarten und ein Mittagstisch in diese
Vorlage aufgenommen werden sollte. Ich finde, so wird diese ganze Sache total
Uberladen. Schlussendlich missen wir dann genau wissen, was wir bei der Ab-
stimmung machen sollten. Diskutieren wir dann Uber einen Mittagstisch oder vieles
mehr? Wenn das notwendig wird, dann kann der Stadtrat problemlos eine neue
Vorlage fur einen Kindergarten und einen Mittagstisch bringen.

Bei Antrag 6 kann man sich fragen, ob dieser so ausfuhrlich sein muss. Das muss im
Abstimmungsbuchlein alles begrindet sein, ist aber machbar. Antrag 7 finde ich
jedoch zu viel und gehort nicht in diese Vorlage. Ich werde dann Antrag stellen, ausser
die SP/JUSO-Fraktion zieht den Antrag vorgangig zuruck.

Martin Egger (FDP)

Einen Gruss in die Lenzerheide zum Fraktionsprasidenten der SP/JUSO. Er hat uns
tatsachlich kurz vor der Ratssitzung und nach der Fraktionssitzung informiert. Wir
haben dann noch intensiv darliber gesprochen. Bis zum letzten Moment haben wir
versucht, eine Fraktionsmeinung zu erstellen, die dem Thema gerecht wird. Wir sehen
ein ahnliches Problem, wie du Hermann Schlatter (SVP) angesprochen hast. Mit dem
Votum von Stephan Schlatter (FDP) wisst ihr auch etwa, wo die Bruchlinie innerhalb
der FDP/Die Mitte-Fraktion durchlauft.

Inhaltlich haben wir eigentlich aufgrund von Rlckmeldungen, nicht nur aus der
SP/JUSO-Fraktion, sondern aus Sportlerkreisen, eine Uberdeckung. Wir konnten das
jedoch nicht fundiert besprechen. Wir sehen das Problem auch in der Volksab-
stimmung und moéchten keinen Scherbenhaufen hinterlassen. Wir moéchten nicht, dass
das Volk schlussendlich zweimal Nein stimmt, denn es gibt noch weitere Punkte, die
ich aus dem Kommissionsbericht entnommen habe.

Im Gegenvorschlag, Nicole Herren (FDP) hat es gesagt, ist nicht sehr viel Neues
aufgeflhrt, was in die Stadtverfassung hineinkommen sollte. Ich gehe davon aus,
dass, wenn ein Rechtsgutachten in Auftrag gegeben wurde, das zum Schluss
gekommen ist, dass es mdglich sei, aber so ganz sicher, auf Rickfrage, ist man dann
doch wieder nicht. Ob das tatsachlich dann schlussendlich dem Willen der Initianten
entspricht, ist unklar. Genau dort sehen wir das Problem, dass wir einen
Scherbenhaufen produzieren kdnnten, der schlussendlich niemandem etwas nutzen
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wiurde.

Unsere ldee geht in diese Richtung, dass wir das Thema auseinandernehmen. Im
Sinne Volksinitiative — Gegenvorschlag, das ist die eine Schiene und das andere ist
die Vorlage, Uber die wir inhaltlich diskutieren und beraten missten. Wir sind eigentlich
immer noch beim Eintreten bzw. ein Nicht-Eintretensantrag wurde nicht gestellt. Ich
glaube, da braucht es wirklich eine seridse Auseinandersetzung, sowohl mit der
Volksinitiative und dem Gegenvorschlag und dann das Inhaltliche mit dem
Planungskredit. Da sind wir uns, um ehrlich zu sein, noch nicht ganz schlussig. Ich bin
gespannt, wie die Beurteilung, insbesondere der SP/JUSO-Fraktion, zu diesem Thema
ist.

Dr. Bernhard Egli (GLP)

Man kann auch etwas Einfaches, kompliziert machen. Wir missen dem Volk nicht
erklaren, was genau bei den Garderobenbauten passiert. Das Volk stimmt Uber den
Verfassungsartikel ab und dort geht es darum, ob man der Initiative zustimmt oder
stimmt man der Erganzung Art. 2 Abs. 3 zu. Das ist ein Thema. Das andere Thema ist
dieser Garderobenplanungskredit und der ist in unserer Kompetenz. Uber diesen
stimmt das Volk nicht ab.

Man konnte es so lassen, wie es in der Vorlage ist. SR Dr. Katrin Bernath hat erklart,
wie die Ablaufe sind. Da muss es nicht unbedingt eine Konkretisierung geben und
diese 50’000 Franken muss man nicht in die Vorlage aufnehmen, aber kann man
machen. Kompliziert finde ich diese ganze Angelegenheit eigentlich nicht.

Wir haben das in der Baufachkommission ein halbes Jahr lang bearbeitet, diskutiert
und erganzt. Wir haben uns naturlich auch gefragt, ob diese zwei Themen
zusammengehdren. Sie gehdren zusammen, weil es um diese Parzelle geht, die in
der Initiative behandelt wird.

Wir haben uns auch sehr intensiv in der Baufachkommission mit diesem Garderoben-
bau auseinandergesetzt. Von mir aus kdonnte man das fréhlich und mit Applaus
genehmigen.

Gaétan Surber (Junge Griine)

Ich mochte den Ausfuhrungen von Martin Egger (FDP) zustimmen. Fur mich ist auch
fraglich, ob bei dieser Sache die Einheit der Materie wirklich gewahrt ist. Naturlich geht
es um die gleiche Parzelle, aber fur mich sind das zwei auseinanderdriftende Anliegen.
Eines ist ein Gegenvorschlag zur Initiative zu bieten und das andere ist die sicher
notwendige und begrissenswerte Sanierung der Sportinfrastruktur.

SR Dr. Katrin Bernath

Hermann Schlatter (SVP) hat das Abstimmungsbuchlein erwahnt und dass wir das
dort alles erlautern missten. Gegenstand der Abstimmung sind nur die Volksinitiative
und der Gegenvorschlag. Die Kredite unterliegen nicht der Volksabstimmung. Es ware
in dem Sinne ein Signal des Grossen Stadtrats, was gemacht werden soll und was
wichtig ist. Soweit ich informiert bin, sind auch die Ergénzungen, die beantragt werden
mit neuen BeschlUssen, nicht in Abhangigkeit der Initiative. Von dem her geht es hier
nicht um die Einheit der Materie. In der Vorlage kdnnen ganz unterschiedliche Themen
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aufgeflihrt werden und da diese nicht Gegenstand des Gegenvorschlags sind, ist das
kein Problem.

Die Frage ist, warum wir den Kredit fur die Planung der Garderoben unter den
Vorbehalt gestellt haben. Bei der Initiative geht es um das Grundstick 1609 und die
Garderoben fur die vier Fussballplatze, die nach unseren Zielen weiterhin bestehen
sollen und auf diesem Grundstick bestehen bleiben. Es gibt einen inhaltlichen
Zusammenhang zwischen der Initiative und der Frage, was man auf diesem Areal
plant. Wenn es jetzt um die Garderoben bei den Bruhlsportplatzen geht, dann ist dieser
Zusammenhang nicht direkt gegeben und deshalb wirden wir sehr ans Herz legen,
wenn diese Antrage gestellt werden, dass das nicht abhangig gemacht wird.

Die Frage ist ja, wenn jetzt die Initiative angenommen wirde, was die Erwartung an
einen Stadtpark ist. Was macht man dann? Es gibt aber auch grundsatzliche Fragen.
Was geschieht dann auf der Breite? Welche Auswirkungen hatte eine Annahme der
Initiative? Dann mussen wir nochmals uber die Blcher gehen und dann konnten wir
nicht wie geplant, diesen Gesamtleistungswettbewerb durchfiihren. Anschliessend
wurden wir schon wieder mit einem Planungskredit kommen und es wurde irgendwo
weiterhin Sportflachen geben, jedoch kénnen wir nicht einfach so tun, als hatte die
Stimmbevolkerung nicht gesagt, dass sie einen Stadtpark wollen.

Nicole Herren (FDP)

Ich habe eine Anmerkung zum Votum von SR Dr. Katrin Bernath. Sie hat gesagt, mit
dem Gegenvorschlag ist das Hauptanliegen der Initiative aufgenommen, in dem man
Art. 2 Abs. 3 in die Stadtverfassung aufnimmt.

Es ist nicht so, dass die Initiative in allen Quartieren fur 6ffentliche Grin- und Freiraume
die Initiative ergriffen hat, sondern nur fur diese Parzelle auf der Breite. Deshalb ist fur
mich der Gegenvorschlag nicht richtig, weil die Initianten das explizit in der Breite
wollten und nicht in allen Quartieren.

Ich finde, der Stadtrat hat den Gegenvorschlag schlecht umgesetzt. Ich sage es
nochmals, es ist nicht die Meinung der Initianten in allen Quartieren fur 6ffentliche
Grln- und Freirdume zu sorgen.

Livia Munz (SP)

Ich mdchte hier nochmals betonen, es geht um die Parzelle GB 1609 und auf dieser
Parzelle sind die Garderoben, die dringend saniert werden mussen. Es steht ein
Kindergarten im Provisorium. Es steht ein Quartiertreff im Provisorium und wir wissen,
dass wir massiv mangelnde Platze an Mittagstischangeboten haben auf der Breite. Ich
verstehe nicht, weshalb man das Garderobengebaude baut und nebenan das
Kindergartenprovisorium stehen lassen sollte. Ich denke, wenn da eine neue Planung
gemacht wird und ein neues Gebaude hingestellt wird, dann bitte ich Sie, alles unter
ein Dach zu bringen, damit diese Parzelle sinnvoll entwickelt werden kann. Herzlichen
Dank.

Matthias Frick (SP)
Ich sehe ein grundsatzliches Problem und ich glaube das teilen viele in diesem Raum.
Ich betrachte die Chancen der Initiative durchaus als intakt, eben, weil viele Leute
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langfristig verhindern wollen, dass die Breite GUberbaut wird. Wir, da glaube ich auch,
dass das mehrere so sehen, sehen eben nicht, dass der Gegenvorschlag einen fur die
Stimmbevodlkerung ebenso attraktive Alternative bietet. Heute, Stand jetzt. Aus dieser
Uberlegung heraus wurde aus rein deklaratorischen Zwecken die Sanierung der
Garderoben aufgenommen. Das bringt uns nun in eine neue Zwickmuhle, denn die
reine Sanierung der Garderobengebaude auf Grundbuch 1609 ist einfach ganz offen-
sichtlich viel zu wenig in diesem Gesamtkontext. Wir, respektive Thomas Weber (SP),
er hat sich darum gekimmert, ist leider heute nicht da, haben daher zusammen-
getragen, was im Sinne eines attraktiven Gegenvorschlags wiederum deklaratorisch
in die Gesamtplanung auf der Breite aufgenommen werden musste um dem
Gegenvorschlag zum Durchbruch zu verhelfen.

DETAILBERATUNG

Die Ratsprasidentin Angela Penkov (SP) stellt fest, dass sich die Wortmeldungen
zum Eintreten erschopft haben. Ein Antrag auf Nicht-Eintreten ist nicht gestellt worden.
Somit ist Eintreten beschlossen.

Bemerkungen der Ratsprasidentin zum weiteren Vorgehen:
Wir kommen zur Detailberatung.

Ich bitte den 1. Vizeprasidenten, Christoph Hak (GLP), die Vorlage des Stadtrats
vom 3. September 2024: Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Letzte grosse Grun-
flache erhalten (Stadtpark-Initiative)» sowie den Bericht und Antrag der
Baufachkommission vom 18. Dezember 2024 seitenweise bis zu den Antragen zu
verlesen.

Der 1. Vizeprasident, Christoph Hak (GLP), verliest die Vorlage des Stadtrats vom
3. September 2024: Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Letzte grosse Grunflache
erhalten (Stadtpark-Initiative)» die Seiten 1 bis 25 sowie den Bericht und Antrag der
Baufachkommission vom 18. Dezember 2024 die Seiten 1 bis 4 bis zu den Antragen.

Vorlage des Stadtrats vom 3. September 2024: Gegenvorschlag zur Volksinitiative
«Letzte grosse Grunflache erhalten (Stadtpark-Initiative)».

Stadtprasident Peter Neukomm

Ich mochte nochmals die rechtliche Klarung herbeifiihren. Der Gegenvorschlag ist die
Formulierung des neuen Verfassungsartikels, der auch fur die Breite gilt. Das ist der
Gegenvorschlag. Alles andere hat der Stadtrat Innen zur Kenntnis gebracht, weil das
die Plane und Notwendigkeiten waren, wenn dort weiterhin Sportplatze bestehen. Aus
Transparenzgrinden und dass wir dort investieren mussten, wenn die Sportplatze
bleiben. Das ist nicht der Gegenvorschlag zur Initiative, einfach, dass das klar ist.
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Bericht und Antrag der Baufachkommission vom 18. Dezember 2024.

Seite 2

Martin Egger (FDP)

Hier steht: «/In der Zwischenzeit ist bei einigen Kommissionsmitgliedern ein Kurzgut-
achten von Prof. Andreas Glaser, welches von den Initianten in Auftrag gegeben
wurde, eingegangen. Dieses Gutachten bezeugt die Rechtméssigkeit dieses Gegen-
vorschlags und hélt fest, dass das Vorgehen formell rechtlich korrekt ist.» Das wurde,
wenn ich das richtig verstanden habe, von den Initianten in Auftrag gegeben. Meine
Frage ist, wurde in der Baufachkommission daruber diskutiert oder den Kontakt mit
den Initianten aufgenommen, ob sie das auch so sehen und ob das abschliessend ist
und rechtlich wirklich klar ist oder ob hier noch ein Beschwerdeverfahren besteht.

Dr. Bernhard Egli (GLP)

Das war ein Gutachten, welches die Initianten verlangt und sich damit befasst haben.
In der Baufachkommission wurde darlUber informiert und es wurde zur Kenntnis
genommen. Wir hatten anfangs in der Baufachkommission von uns aus Vorbehalte,
dass man diese zwei Themen in der gleichen Vorlage hat. Wir haben uns gefragt,
warum man fur das Garderobengebaude nicht eine eigene Vorlage erstellt hat. Die
Stadtratin hat uns dann Uberzeugt, dass es um diese Parzelle geht und wir und die
Initianten wissen mussen, was die Stadt auf dieser Parzelle bauen will. Das hat einen
Zusammenhang und gehdrt aus Transparenzgrinden in diese Vorlage, aber es ist
nicht der Gegenvorschlag. Der Garderobenbau ist in der Kompetenz des Stadtrats und
des Parlaments und es ist unbestritten, dass dieser Bau dringend ist und dass man
diesen braucht.

SR Dr. Katrin Bernath

Die Frage, die gestellt wurde, wenn ich sie richtig verstanden habe, war, ob die
Baufachkommission den Kontakt mit den Initianten gesucht hat. Mir liegt das Mail vor,
das vom Vorstand der IG Stadtpark an den Prasidenten der Baufachkommission
geschickt wurde. Dies als Information, die Einschatzung von Prof. Andreas Glaser mit
ein paar Satzen. Es wurde in der Baufachkommission kurz angesprochen, war aber
kein grosses Thema. Verschiedene Kommissionsmitglieder waren dartber bereits
informiert und ich habe dieses Schreiben vom Prasidenten der Baufachkommission
nach der Sitzung ebenfalls erhalten. Nein, es wurde das Gesprach nicht gesucht, aber
es wurde auch von der anderen Seite nicht gefragt, ob man ins Gesprach kommen
mdchte. Es war einfach eine Information.

Matthias Frick (SP)

Wenn ich recht informiert bin, dann liegt die Problematik darin, wenn man diese
Sanierung der Garderobengebaude im Gegenvorschlag auffuhrt, dass dies unter
Umstanden eine Abstimmungsbeschwerde moglich macht, wenn der Anschein
erweckt wirde, dass diese Sanierung nur dann stattfande, wenn die Volksinitiative
abgelehnt wirde. Das ist das, was Herr Prof. Glaser zuhanden der Initianten mitgeteilt
hat. Dem liegt die Einschatzung von Herrn Prof. Glaser zu Grunde, dass Fussball-
platze mit dieser Stadtparkinitiative nicht verhindert werden. Das sieht die Kommission
anders und darum sieht sie alles anders und darin liegt die Problematik begrundet. Es
gibt natirlich einfach erneut Wasser auf die Muhlen der Initianten, wenn sie eine gut
begrundete Abstimmungsbeschwerde einreichen kdnnen, die auch nicht so leicht vom
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Tisch gewischt werden kann.

Urs Tanner (PUSH)

Ich staune jetzt schon etwas. Es gibt ein Gutachten von Prof. Andreas Glaser, der
einen Lehrstuhl fur Staats-, Verwaltungs- und Europarecht an der Uni Zirich hat, das
die Kommission nicht kennt, das wir nicht kennen. Ich will das Gutachten kennen, um
Uber diese Fragen uberhaupt zu entscheiden. Das ist jetzt etwas sehr komisch, dass
sich eine Fachkommission ein halbes Jahr Uber das beugt und kein Einblick in dieses
Gutachten hat. Ich wirde das Gutachten sehr gerne sehen.

SR Dr. Katrin Bernath

Ich bin jetzt schon etwas erstaunt. Es gibt eine E-Mail-Anfrage von den Initianten an
Prof. Glaser und die E-Mail-Anfrage wurde informell weitergeleitet. Das ist kein
offizielles Gutachten. Das ist eine Anfrage und das wurde in der Kommission zum Teil
bericksichtigt. Es war nicht ein Hauptthema in der Kommission, weil alle Mitglieder,
die das hatten und auch der Prasident, zum Schluss gekommen sind, das ist nicht ein
Thema, das wir gross aufnehmen sollen oder mussen.

Matthias Frick (SP) hat den Kern erwahnt. Das ist die Aussage, wenn der Eindruck
geweckt wiurde, dass die Sanierung nur bei einer Ablehnung erfolgen wurde. Aber das
ist nicht der Fall. Das sagen wir Uberhaupt nicht. Wir sagen nur, wenn die Initiative
angenommen wird, dann mussen wir nochmals neu denken und daruber diskutieren,
was sich die Bevolkerung genau unter einem Stadtpark vorstellt. Wie viele
Fussballplatze sind in einem Stadtpark moglich? Wie viele Garderoben braucht es?
Was braucht es flr andere Nutzungen? Dann mussen wir einen neuen Planungskredit
beantragen. Das werden wir auch machen. Wir sagen nicht, dann machen wir nichts
und dann gibt es keine neuen Garderoben. Das ist wichtig und das haben wir immer
so kommuniziert. Es geht einfach darum, dass wir das dann nicht so, wie jetzt vorge-
sehen, machen kdnnen.

ANTRAGE
(Anderungen sind kursiv und fett)

1. Der Grosse Stadtrat nimmt Kenntnis von der Vorlage des Stadtrates vom 03.
September 2024 betreffend Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Letzte grosse
Grinflache erhalten (Stadtpark-Initiative)» sowie vom Bericht und Antrag der
Baufachkommission vom 18. Dezember 2024. Kein Gegenvorschlag, so be-
schlossen.

2. Die Volksinitiative «Letzte grosse Grunflache erhalten (Stadtpark-Initiative)» wird
dem Stimmberechtigten mit dem Antrag auf Ablehnung unterbreitet.
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Stephan Schlatter (FDP)

Die Diskussion hat gezeigt, das Ganze ist nicht so einfach. Stellen Sie sich vor, wie alt
Sie aussehen wirden vor dem Souveran mit diesem Gegenvorschlag, wo die Initianten
dem Stimmvolk eine Freiflache mit all den Moglichkeiten, die in der Initiative formuliert
sind, prasentieren. Daher stelle ich einen Gegenantrag zu Antrag 2, der da lautet:
Antrag: Die Volksinitiative «Letzte grosse Griunflache erhalten (Stadtpark-Initiative)»
wird den Stimmberechtigten mit dem Antrag auf Annahme unterbreitet.

Maurus Pfalzgraf (Griine)

Ich finde diesen Antrag insofern sympathisch, weil er vielleicht dem Umstand Rech-
nung tragt, dass wir ohne die Initiative wohl kaum so intensiv daruber sprechen
wurden. Egal, welcher Meinung man ist und was damit geschehen soll. Dass die
Diskussion schlecht ist, das habe ich heute noch von niemandem gehort.

Martin Egger (FDP)

Jetzt muss ich nicht gegen meinen Fraktionskollegen sprechen, sondern ich kann
deine Unterstutzung, Maurus Pfalzgraf (Grine), nicht unterstiitzen. Noch ein Hinweis,
dass wir nicht daruber sprechen wirden. Zum Thema Entwicklung Breite gab es
einmal ein Projekt und dort wurde intensiv Uber die Weiterentwicklung der Vorderen
Breite im Zusammenhang mit dem Lindliareal diskutiert und nach Losungen gesucht.
Wir haben bis heute keine gefunden. Wenn die Initiative angenommen wird, dann sind
alle diese Vorstellungen, fur die wir eine gewisse Sympathie haben, in Frage gestellt.

Darum kommt die Mehrheit der FDP/Die Mitte-Fraktion zum Schluss, die Initiative
abzulehnen, dies auch im Hinblick auf die Entwicklung, nicht nur, wenn es um Sport-
platze geht, sondern eben auch um Wohnraum und um wirtschaftliche Entwicklung.
Genau da sehen wir das Problem. Initiative ablehnen. Es ware schén gewesen, wenn
wir gar keinen Gegenvorschlag ausarbeiten hatten missen, aber das hat die Mehrheit
so gewollt, wir nicht und dass wir eine separate Vorlage haben zur Entwicklung des
Areals. Das ware der saubere Weg gewesen und ich glaube, so habe ich Matthias
Frick (SP) verstanden. Im Moment sehe ich die grosse Gefahr, dass wir hier einen
Scherbenhaufen produzieren und den mochten wir verhindern. Unterstutzen Sie
deshalb meinen Fraktionskollegen und den Grinen nicht in diesem Antrag. Besten
Dank.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 6):

Antrag Baufachkommission (Ablehnung der Volksinitiative): 26 Stimmen

Antrag Stephan Schlatter (FDP) (Annahme der Volksinitiative): 5 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Der Antrag von Stephan Schlatter (FDP) wird mit 26 : 5 Stimmen, bei 1 Enthalt-
ung, abgelehnt. Somit gilt der Antrag der Baufachkommission.

3. Der Initiative wird folgender Gegenvorschlag gegenubergestellt. Die Stadtver-
fassung vom 25. September 2011 (RSS 100.1) wird wie folgt geandert (neu):

Art. 2 (Anderungen fett und kursiv)
' In Verantwortung fur die heutigen und zukinftigen Generationen ist die Stadt
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einer Okologischen, wirtschaftlichen und sozial nachhaltigen Entwicklung ver-
pflichtet.

2 lm Rahmen ihrer rechtlichen und finanziellen Mdglichkeiten

a) stutzt und starkt sie die Eigenverantwortung ihrer Einwohnerinnen und
Einwohner;

b) schafft sie die Voraussetzungen fur ein sicheres, menschenwdurdiges und auf
gegenseitigem Respekt und Solidaritat beruhendes Zusammenleben;

c) trifft sie Massnahmen zur Erhaltung der naturlichen Ressourcen und der
Umwelt;

d) bietet sie attraktive Rahmenbedingungen zum Wohnen, Arbeiten und fur die
Freizeit;

e) fordert sie den Wirtschaftsstandort Schaffhausen;

f) fordert und fordert sie die gesellschaftliche und berufliche Integration;

g) Steht sie ein fur ein vielseitiges und bedarfsgerechtes Bildungs- und
Betreuungsangebot und ein breitgefachertes Sportangebot, insbesondere im
Jugend- und Breitensport;

h) fordert sie die Kultur in ihrer Vielfalt;

* Die Stadt sorgt in allen Quartieren fiir 6ffentliche Griin- und Freiraume, die
okologischen, sozialen und sportlichen Nutzungen dienen.

Stephan Schlatter (FDP)

Wie schon in der Fraktionserklarung ausgefuhrt, ist der Gegenvorschlag fur uns kein
wirklicher Gegenvorschlag und nimmt die Anliegen der Initiative kaum auf. Daher
denken wir, dass man mit diesem Artikel das Ziel nicht erreichen kann. Wir beantragen
den Antrag 3 abzulehnen.

Antrag: Die Fraktion der FDP/Die Mitte beantragt Antrag 3 abzulehnen.

Maurus Pfalzgraf (Griine)

So, wie ich es verstanden habe, soll der Gegenvorschlag als direkter Gegenvorschlag
gegenubergestellt werden, was mit sich bringt, dass, wenn beide Abstimmungen
angenommen werden sollten, es eine Stichfrage gibt und schlussendlich nur einer
gewinnen kann. Wenn ich mir aber die Vorschlage fur die Initiativtexte anschaue, dann
komme ich persdnlich zum Schluss, dass die eigentlich miteinander vereinbar waren
und man auch beide annehmen konnte. Ich konnte mir auch vorstellen, dass das
gewisse Stimmberechtigte vielleicht méchten. Wir sollten den Stimmberechtigen doch
eine moglichst grosse Wabhlfreiheit geben und deshalb mochte ich die Frage stellen,
ob diese Uberlegungen gemacht wurden und warum es nicht ein indirekter Gegen-
vorschlag ist. Das wurde mich interessieren. Besten Dank.

SR Dr. Katrin Bernath

Ein indirekter Gegenvorschlag ware nicht auf der Stufe der Verfassung und soweit mir
bekannt ist, haben wir diese Mdglichkeit gar nicht. Die Diskussion wurde in der
Baufachkommission so nicht gefuhrt, ob man beides mochte.

Dr. Bernhard Egli (GLP)

Diese Frage haben wir 2023 diskutiert, als wir Uber die Initiative gesprochen haben.
Da haben wir mit sehr grosser Deutlichkeit gesagt, dass uns die Initiative in der
Entwicklung blockiert und wir haben mit 25 : 9 Stimmen, bei 1 Enthaltung, entschieden,
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dass wir einen Gegenvorschlag wollen. Die Mehrheit im Rat sprach sich damals gegen
die Initiative aus, denn diese will die bauliche Entwicklung blockieren bzw. verhindern
und andererseits die Grunflachen schaffen. Fur uns war die Initiative viel zu streng und
deshalb haben wir uns fur einen konkreten Gegenvorschlag entschieden. Dieser liegt
jetzt vor. Unsere Fraktion ist begeistert, dass wir die Grin- und Freiflachen auf die
ganze Stadt ausdehnen und so alle Quartiere eine Chance bekommen und alle
Bewohnerinnen und Bewohner davon profitieren kdnnen.

Urs Tanner (PUSH)

Die Verfassung und die Geschaftsordnung des Grossen Stadtrats lassen keinen
indirekten Gegenvorschlag zu, Art. 43a Abs. 2. Auf das Gutachten freue ich mich
immer noch.

Martin Egger (FDP)

Dr. Bernhard Egli (GLP), ich muss deine Begeisterung etwas bremsen. Sind wir doch
ehrlich, Art. 2 Abs. 3 ist nichts Neues. Das steht bereits alles in der jetzigen aktuellen
Stadtverfassung. Es wurde einzig das Wort «Quartier» in den Satz aufgenommen. In
Abs. 1 steht das Wort «Stadt». Das ist die einzige Prazisierung und deshalb entspricht
das nicht einem Gegenvorschlag, denn das steht schon in der Verfassung. Die
Volksinitiative will etwas Anderes und da sehe ich genau die grosse Gefahr. Wir wollten
keinen Gegenvorschlag, sondern wir wollten genau das verhindern, dass wir uns dort
einschranken. Wir wollen eine Entwicklung, wie, das wird sich noch zeigen. Aber so
haben wir mit diesem Artikel keinen Mehrwert.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 7):

Antrag Baufachkommission: 24 Stimmen

Antrag Stephan Schlatter (FDP) (Streichungsantrag Antrag 3): 6 Stimmen
Enthaltungen: 2 Stimmen

Der Antrag von Stephan Schlatter (FDP) wird mit 24 : 6 Stimmen, bei 2 Enthalt-
ungen, abgelehnt. Somit bleibt Antrag 3 der Vorlage bestehen.

4. Der Gegenvorschlag wird den Stimmberechtigten mit dem Antrag auf Zustimmung
unterbreitet.

Stephan Schlatter (FDP)

Ich muss hier konsequent bleiben und den Gegenvorschlag den Stimmberechtigen mit
dem Antrag auf Ablehnung zu empfehlen.

Antrag: Der Gegenvorschlag wird den Stimmberechtigten mit dem Antrag auf
Ablehnung unterbreitet.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 8):

Antrag Baufachkommission: 25 Stimmen

Antrag Stephan Schlatter (FDP) (Ablehnung): 5 Stimmen

Enthaltungen: 1 Stimme

Der Antrag von Stephan Schiatter (FDP) wird mit 25 : 5 Stimmen, bei 1 Enthalt-
ung, abgelehnt. Somit gilt der Antrag der Baufachkommission.




2. Sitzung vom Dienstag, 21. Januar 2025 Seite 40

5. Fur den Fall, dass sowohl die Volksinitiative als auch der Gegenvorschlag ange-
nommen werden, empfiehlt der Grosse Stadtrat, dem Gegenvorschlag in der
Stichfrage den Vorzug zu geben.

Stephan Schlatter (FDP)

Wenn beides angenommen werden sollte, dann mussten wir der Initiative den Vorrang
geben und deshalb beantrage ich hier in der Stichfrage, der Initiative den Vorzug zu
geben. Dann hatten wir eine Veranderung, denn sonst andern wir ja gar nichts.
Antrag: FiUr den Fall, dass sowohl die Volksinitiative als auch der Gegenvorschlag
angenommen werden, empfiehlt der Grosse Stadtrat, der Initiative in der Stichfrage
den Vorzug zu geben

Abstimmung (Abstimmung Nr. 9):

Antrag Baufachkommission: 23 Stimmen

Antrag Stephan Schlatter (FDP) (Stichfrage, Initiative den Vorzug geben): 5 Stimmen
Enthaltungen: 3 Stimmen

Der Antrag von Stephan Schlatter (FDP) wird mit 23 : 5 Stimmen, bei 3 Enthalt-
ungen, abgelehnt. Somit gilt der Antrag der Baufachkommission

6. Der Grosse Stadtrat genehmigt vorbehaltlich der Ablehnung der Volksinitiative
einen Verpflichtungskredit von 470’000 Franken (IER00204) fir die Planung der
Erneuerung der Sportinfrastruktur (Garderobengebaude, Fussballplatze) auf GB
1609.

Nicole Hinder (SP)

Wie bereits in der Fraktionserklarung begrindet und in Aussicht gestellt, stellt die
SP/JUSO-Fraktion folgende Antrage fur eine gesamtheitliche Planung der notwendi-
gen Investitionen in Sport, Bildung und Quartierleben.

Beschlussziffer 6 soll unserer Meinung nach wie folgt geandert werden:

«Der Grosse Stadtrat genehmigt einen Verpflichtungskredit von 470°000 Franken
(IER00204) fiir die Planung der Erneuerung der Sport- und Quartierinfrastruktur auf
GB 1609. Dabei sollen im Minimum folgende Nutzungsméglichkeiten beriick-
sichtigt werden: Fussballinfrastruktur gemass Anforderungen fiir 1. Liga Spiel-
betrieb, Quartierzentrum und Clubhaus mit Gastronomieangebot, fiir erhéhte
Nutzung ausgelegte Fussballpldtze sowie Garderobeninfrastruktur fiir 4 Fuss-
ballplétze.»

Ich mochte Sie hier darauf aufmerksam machen, dass wir bewusst «vorbehéltlich der
Ablehnung der Volksinitiative» gestrichen haben, um diese Verknlpfung aufzuheben.

SR Dr. Katrin Bernath

Bei den gemass Antrag vorgeschlagenen Erganzungen geht es um Themen, die in der
Projektierung bereits vorgesehen sind und in einem weiteren Schritt mit den
Betroffenen abgeklart werden mussen. Die verschiedenen Bedurfnisse werden aufge-
nommen und daruber abgestimmt, damit soweit moglich Synergien genutzt werden
kénnen. Das ist in der Vorbereitung des Wettbewerbs eine wichtige Phase, in der die
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Bedurfnisse der Nutzenden aufgenommen werden. Wie schon gesagt, wir wehren uns
nicht dagegen, wenn das aufgenommen wird, wenn Sie das explizit mochten.

Das das Wort «vorbehéltlich» gestrichen wird, war in einer Fassung, die sehr spat
gekommen ist. Wir haben das heute Morgen im Stadtrat noch nicht besprochen. Ich
habe vorhin erlautert, weshalb wir den Vorbehalt in diesen Antrag aufgenommen
haben. Da geht es darum, dass wir nicht genau wissen, was wir planen sollten, wenn
die Volksinitiative angenommen wird. Ein Kredit istimmer ein Recht, etwas zu machen.
Wenn wir das Gefuhl haben, dass wir das nicht so umsetzen kdnnen, wie das jetzt in
der Vorlage beschrieben ist, dann konnen wir den Kredit auch verfallen lassen und mit
einer neuen Vorlage in den Grossen Stadtrat kommen. In dem Sinne wehren wir uns
nicht dagegen, wenn dieses Wort gestrichen wird. Ich denke, wichtig ist die Absicht
des Grossen Stadtrats, was auf diesem Grundstlck gesehen soll und das wird mit der
Genehmigung des Kredits gemacht.

Dr. Bernhard Egli (GLP)

Ich habe bei der Fraktionserklarung der GLP/Grune/Junge Grine/EVP/PUSH gesagt,
dass wir offen sind und mit dieser Erganzung und mit dem Weglassen der Worte
«vorbehéltlich der Ablehnung der Volksinitiative» wird nun die VerkntUpfung mit der
Volksinitiative weggelassen. Unterstitzen wir doch deshalb diesen Antrag der
SP/JUSO-Fraktion.

Martin Egger (FDP)

Besten Dank fur den Antrag. Ich habe dazu noch eine Frage. Ich habe gehort, dass
der Ausdruck «erhéhte Nutzung ausgelegte Fussballpldtze sowie Garderoben-
infrastruktur flir 4 Fussballpldtze» aufgenommen werden soll und der Planungskredit
daflr verwendet werden soll. Gibt es Kunstrasen oder Naturrasen?

SR Dr. Katrin Bernath

Das Thema, ob dort ein Kunstrasen notwendig sei, wurde im Vorfeld natlrlich geklart,
auch mit den Sportvereinen, was genau die Anforderungen sind. Es ist so, dass mit
dem Kunstrasen, der gerade erst erneuert wurde beim Blhlsportplatz und mit dem
neuen Kunstrasenplatz beim Schweizersbild, momentan der Bedarf daflr gedeckt ist.
Was genau mit der erhdhten Nutzung gemeint ist, das ist natlrlich die Frage. Wir
haben verschiedene Moglichkeiten. Wenn der Rasen jetzt neu gemacht wird mit dem
neuen Aufbau etc., dann tragt das auch dazu bei, dass die Nutzungsintensitat erhoht
werden kann. Es gibt auch weitere Themen die angeschaut werden bei anderen
Platzen, allenfalls eine Beleuchtung zu erganzen. Das ware dann ein Thema, das man
separat anschauen musste. Das gehort nach unserer Interpretation dazu.

Das Thema Kunstrasen wurde in der Baufachkommission intensiv diskutiert. Das
wurde von einige Mitgliedern kritisch beurteilt und es stellt sich wirklich die Frage, was
wirklich der Mehrwert ware. Es ware dann noch etwas schwieriger im Kontext der
Initiative, weil ein Kunstrasen nicht mehr viel mit grtin zu tun hat. Per Zufall ist er grun,
aber er konnte auch blau sein.

Martin Egger (FDP)
Besten Dank fur die Ausfuhrungen. Ich habe noch eine Zusatzfrage: Wenn wir diesen
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Planungskredit durchhaben und eine Vorlage vorliegt, bestliinde dann die Moglichkeit,
dass das Postulat von Marco Planas (parteilos), Spielvi unter einem Dach, abge-
schrieben werden kdnnte?

SR Dr. Katrin Bernath

Ich wirde sagen, wir haben dann einen Teil gelost, weil wir eine bessere Situation
haben und einen weiteren Platz haben, der 1. Liga tauglich ist und verschiedene
Anforderungen erfullt werden. Wir haben jedoch noch nicht alles gel6st. Wir haben
immer noch die Garderoben beim Schutzenhausparkplatz. Da missen wir in einem
weiteren Schritt schauen, was damit passiert. Das ist unter anderem abhangig davon,
wann der Mittagstisch weg geht aus diesen Raumlichkeiten. Irgendwann, wenn wir in
der Steigschule und in der Breite zusatzliche Hortplatze haben, kann man dort den
Mittagstisch aufheben. Momentan ist er noch sehr wichtig.

Dann haben wir noch das andere Thema die Garderoben beim Wiesli. Auch hier gibt
es Abhangigkeiten. Bekanntlich ist auch die Infrastruktur beim Wiesli ein Thema und
wird angeschaut. Auch das wird naturlich bertcksichtigt und wie das dann mit den
Garderoben ist. Wir kdnnten jetzt sagen, wir machen einen grossen Wurf, in dem wir
das alles berucksichtigen, aber wichtig ist, dass wir die Gesamtsicht haben, wenn wir
die Einzelthemen angehen, damit wir in einem absehbaren Zeitraum dies umsetzen
konnen.

Deshalb haben wir es aufgeteilt und geschaut, wo genau welche Abhangigkeiten
bestehen und welche Schritte jetzt angegangen werden mussen und welche spater
angegangen werden konnen. In dem Sinne die Frage kurz zusammengefasst: Wir
werden das dann auch mit Stadtrat Marco Planas diskutieren. Er war jetzt bereits in
diese Diskussionen involviert. Das Anliegen muss naturlich erfullt werden und wir
mussen schauen, wie wir das alles I6sen kdnnen.

Urs Tanner (PUSH)

Als Absenzweltmeister vom Jahre 2024 kann ich jetzt gut grosse Reden schwingen.
Wenn Sie jetzt diese Vorlage verschlimmbessern und in Antrag 6 die Worte «vorbe-
héltlich der Ablehnung der Volksinitiative» dann schenken Sie der Initiative 10 Prozent-
punkte. Wenn Sie das wollen, dann miussen Sie das streichen, verstehe aber nicht,
warum die Klarung mit dem «vorbehéltlich» jetzt wieder rausgenommen wird. Bleiben
Sie doch bei klaren Formulierungen und lassen das so in diesem Antrag. Das ist doch
gut formuliert.

SR Marco Planas

Ich méchte etwas zu Martin Egger (FDP) sagen. Vielen Dank fur diese konstruktive
Diskussion. Ich denke, es ist durchgekommen, dass am Schluss alle hier in diesem
Saal ein Herz fur den Breiten- und Jugendsport haben. Alle méchten ja, je nachdem in
welcher Dimension, jetzt schon beschliessen, dass man da oben weiter trainieren
kann. Ich mdchte einfach nochmal betonen, wegen meinem Postulat. Der Stadtrat ist
gewillt, dieses naturlich friher oder spater abzuschreiben. Das steht ja auch in der
Vorlage, dass bereits Gesprache stattgefunden haben mit dem FCS und mit der
Spielvi. Es ist moglich, dass es dort einen Wechsel gibt, aber es ist noch nicht fix.

Wenn der Grosse Stadtrat beschliesst nur Beschlussziffer 6 am Schluss abzusegnen,
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dann ist das andere definitiv weiter auf dem Horizont und wir werden das
weiterverfolgen, die Garderobensituation bei der Spielvi. Dort missen wir so oder so
etwas tun. Es ist jetzt die Frage des Grossen Stadtrats, ob man das hier schon
aufnehmen mochte oder nicht. Da bleiben wir natirlich daran. Sie haben es heute
mehrfach gehdrt, die Spielvi platzt aus allen Nahten. Die Madchen muissen ins
Schweizersbild, eine sehr schone Anlage, aber der Verein wird so auseinander-
gerissen. Sie trainieren an verschiedenen Orten. Das schauen wir so oder so an.
Besten Dank.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 10):

Antrag Baufachkommission: 10 Stimmen

Antrag Nicole Hinder (SP): 20 Stimmen

Enthaltungen: 1 Stimme

Dem neuen Antrag 6 von Nicole Hinder (SP) wird mit 20 : 10 Stimmen, bei 1 Ent-
haltung, zugestimmt.

Nicole Hinder (SP)
Packen wir das beim Schopf und schreiben noch das Postulat von Marco Planas
(parteilos) ab. Wir haben noch zwei weitere Antrage bzw. zwei neue Beschlussziffern.

Beschlussziffer 7 (neu): «Der Grosse Stadtrat genehmigt einen Verpflichtungs-
kredit von 50’000 Franken fiir die Planung eines Kindergartens und eines
Kinderhorts (inkl. Mittagstisch) auf GB 1609 oder umliegend.»

Beschlussziffer 8 (neu): «Der Grosse Stadtrat genehmigt einen Verpflichtungs-
kredit von 50°000 Franken fiir die Planung der Erneuerung der sich momentan
auf GB 1287 befindenden Garderoben-Infrastruktur.»

Hermann Schlatter (SVP)

Wir haben es vorhin von unserer Baureferentin gehort, dass wir uns auf das GB 1609
konzentrieren sollten und die neuen Beschlussziffern 7 und 8 sprechen indirekt den
Garderobenneubau hinter dem Schutzenhaus an. Ich sehe nicht ein, warum wir jetzt
diese beiden Ziffern noch beschliessen mussen. Wir machen jetzt etwas flur die
Zukunft, das momentan gar nicht notig ist. Zudem kann der Stadtrat 50’000 Franken
jederzeit selber bewilligen, dazu braucht es nicht einmal den Grossen Stadtrat. Da wird
jetzt irgendetwas schnell durchgemauschelt.

Man konnte das in der Kommission und in den Fraktionen nicht besprechen. Irgendwo
hort es auf und ich bin der Meinung, man sollte diese Beschlusse jetzt nicht fassen.
Wenn dies tatsachlich notwendig wird, dann kann der Stadtrat eine neue Vorlage
bringen oder er selbst Vorabklarungen dazu machen.

Wir wissen auch, dass sich der Kanton im ganzen Breitenauareal zuriickziehen
mochte. Vielleicht gabe es da viel sinnvollere Moglichkeiten fur einen Kindergarten und
fur einen Mittagstisch. Das ist durchaus mdglich. Man hat gehért, der Kanton méchte
die Psychiatrische Klinik nun dort bauen, wo das Spital ist und dazu soll es eine
separate Vorlage geben, losgeldst vom Spital. Ich stelle den Antrag, Ziffer 7 abzu-
lehnen.
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SR Dr. Katrin Bernath

Zur Beschlussziffer 7: Wie in der Vorlage erlautert, wurde auch die Integration des
Kindergartens im Garderobengebaude gepruft. Dagegen sprechen insbesondere die
Anforderungen an den Aussenraum und der Stadtrat hat vorgesehen, einen
geeigneten Standort unabhangig von dieser Vorlage zu prufen. Dabei soll auch der
zusatzliche Bedarf fur die Tagesstruktur, d.h. eine Erweiterung zum bestehenden Hort,
berucksichtigt werden.

Der fur eine Standortanalyse und Machbarkeitsstudie notwendige Planungskredit ware
fur das Budget 2026 vorgesehen. Aus Sicht des Stadtrats spricht aber nichts dagegen,
den Kredit jetzt Uber die Vorlage zu genehmigen, wenn Sie das so mdchten. Ja, wir
konnten den Kredit auch selber genehmigen. Es ware in dem Sinne als Zeichen und
Absicht des Grossen Stadtrats zu verstehen. Danke nochmals, Hermann Schlatter
(SVP), in einem ersten Schritt geht es um eine Standortanalyse und die Abklarungen,
wo ware das sinnvoll. Ist es auf dem Grundstuck 1609 oder gibt es andere sinnvollere
Alternativen.

Ich erlaube mir noch etwas zur Beschlussziffer 8 zu sagen: Die Erneuerung der
Garderoben beim Schutzenhaus-Parkplatz ist ebenfalls ein Thema, zu dem bereits
erste Grundlagen erarbeitet wurden. Die Umsetzung ist jedoch abhangig von
verschiedenen anderen Nutzungen, insbesondere von einem Ersatz des Mittags-
tisches bzw. dessen Integration im neuen Hort. Deshalb gibt es hier auch zeitliche
Abhangigkeiten und wir konnen nicht alles gleichzeitig angehen.

Zudem entscharft sich die Situation dadurch, dass beim alten Stadion eine 1. Liga-
taugliche Anlage entsteht und die Vereine offen dafir sind, die Anlagen zu wechseln
oder beide gemeinsam zu nutzen.

Der Stadtrat wehrt sich aber nicht gegen die Aufnahme des Planungskredits, auch als
klares Signal daftr, dass weitere Schritte fur die Sportinfrastruktur notwendig sind.

Dr. Bernhard Egli (GLP)

Ich spreche als Vertreter der Baufachkommission. Ich mochte schnell in Erinnerung
rufen. Es heisst: Vorlage des Stadtrats — Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Letzte
grosse Grunflache erhalten (Stadtpark-Initiative)». Ich denke, das Fuder ist jetzt voll,
da mehr einzubauen. Es gibt noch andere Quartiere in der Stadt, in denen man auch
etwas machen konnte. Das hat jetzt mit diesem Gegenvorschlag nicht mehr viel zu
tun. Wir sprechen uber die Parzelle 1609 und dort haben wir die Verknupfung mit den
Garderoben, aber was man im Schitzenhaus und im Wiesli fur die Garderoben-
erneuerung machen soll, gehort nicht in diese Vorlage. Wenn wir das machen, dann
gibt es ein Wirrwarr. Ich bitte Sie, die Antragsziffern 7 und 8 abzulehnen.

Nicole Hinder (SP)

Auf die Gefahr hin, dass ich undeutlich gesprochen habe, lese ich Ihnen Beschluss-
ziffer 7 nochmals vor: «Der Grosse Stadtrat genehmigt einen Verpflichtungskredit
von 50°000 Franken fiir die Planung eines Kindergartens und eines Kinderhorts
(inkl. Mittagstisch) auf GB 1609 oder umliegend.» Das beinhaltet eigentlich genau
das, was Sie kritisiert haben, Grossstadtrat Hermann Schlatter (SVP). Es ist auf
diesem Areal, das auch die Stadtpark-Initiative entwickeln mdchte, denn wir mochte
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dieses Areal gesamtheitlich entwickeln und darum dieser Verpflichtungskredit. Die
Aussage «oder umliegend» schliesst ja nicht aus, dass man pruft, ob vielleicht auch
das Areal Breitenau daflr in Frage kdme. Besten Dank.

Matthias Frick (SP)

Als kurze Entgegnung zum Votum von Dr. Bernhard Egli (GLP). Der innere Sach-
zusammenhang ist naturlich dadurch gegeben, dass bereits heute auf der Parzelle GB
Schaffhausen 1609 ein Provisoriumskindergarten in Form von Containern steht. Wir
mochten aufzeigen, im Rahmen dieser rein deklaratorischen Bestimmung des
Gegenvorschlags, dass wir gewillt sind, diesen in eine definitive Lésung zu uberflhren,
auch wenn die Stadtpark-Initiative abgelehnt wird.

Martin Egger (FDP)

Was wir in den letzten eineinhalb Stunden produziert haben, sind alles Steilvorlagen
fur die Initianten. Wir missen zuerst die Hurde Uberspringen, dass die Volksinitiative
abgelehnt wird. Sie verknupfen alle diese Forderungen, die absolut okay sind. So, wie
ich es verstanden habe, werden diese sowieso aufgenommen und es sind bereits
Ansatze vorhanden. Dann komme ich auch zu Dr. Bernhard Egli (GLP), wir Gberladen
das Fuder massiv. Das sind alles Argumente, die wir zuerst entgegnen mussen, denn
die Initianten wollen etwas ganz Anderes. Sie wollen dort oben auf der Breite keine
Entwicklung und wir entwickeln. Das ist der Kern der Sache.

Genau aus diesem Grund, weit vorausblickend, hat die FDP vorgeschlagen, keinen
Gegenvorschlag zu unterbreiten. Kampfen wir gegen diese Initiative, um diesen
Stillstand der Entwicklung zu verhindern. Ich flrchte, das kommt so nicht gut und ich
mache deshalb beliebt, zieht diesen Antrag zuruck, damit wir nicht im Abstimmungs-
magazin genau mit diesen Argumenten konfrontiert werden. Inhaltlich und sachlich
wurde es aufgenommen. Ich mache beliebt, ziehen Sie diese zwei Antrage zuruck. Es
wird sowieso in die Planung aufgenommen. So habe ich den Stadtrat verstanden und
deshalb braucht es diese beiden Antrage nicht.

Stephan Schlatter (FDP)
Mich interessieren bei Antragsziffer 8 diese 50’000 Franken. Ich bin ein Freund von
spontanen Entscheidungen, aber was bekommen wir fur diese 50’000 Franken?

SR Dr. Katrin Bernath

Bei diesen beiden Beschlussziffern geht es darum, die Grundsatze in Bezug auf
mogliche Standorte und Machbarkeit im Sinne von, wie gross, was ist moglich, was
ware das Raumprogramm etc. abzuklaren. Es ist noch keine fertige Planung und es
wurde dann ein weiterer Planungskredit vorgelegt, den Sie genehmigen kdnnen. Sei
es mit dem Budget oder mit einer Vorlage.

Es ist klar, da geht es um die Abklarungen zum Standort. Der Stadtrat wehrt sich nicht
dagegen, das aufzunehmen, weil wir das sowieso vorgesehen haben, wie bereits
gesagt. Es wurde gesagt, es soll zusammen mit dem Garderobengebaude angeschaut
werden. Dass es nicht im gleichen Gebaude sein soll, ist klar. Es wurde von Livia Munz
(SP) mal gesagt «unter einem Dach». Ich denke, das war symbolisch gemeint, welil
wirklich unter einem Dach mit dem Kindergarten ware nicht so ganz passend, aber
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man kdnnte das gemeinsam anschauen. Das ist der Grund, dass wir seitens Stadtrat
gesagt haben, dass wir uns nicht dagegen wehren. Es wurde jetzt wieder vom
Abstimmungsmagazin gesprochen. Es ist nicht der Gegenvorschlag. Es ist etwas, was
Sie im Rahmen dieser Vorlage beraten und es ware in dem Sinn als eine Art
Absichtserklarung und konnte so im Abstimmungsmagazin erwahnt werden, aber es
ist nicht Teil der Frage, uber die die Stimmbevolkerung abstimmen wird.

Mariano Fioretti (SVP)

Es haben jetzt schon sehr viele Ratsmitglieder und Mitglieder des Stadtrats ge-
sprochen und sehr viele wurden Themen erwahnt. Ich finde, es gehort nicht alles in
diese Vorlage. Dieser Kindergarten wurde meines Wissens dort als Provisorium
genommen, weil wir einen Uberschuss an Kindern hatten und im Moment zu wenig
Platze. Es war, sowie ich mich erinnern mag, nie geplant, dass dieser Kindergarten
definitiv dort hinkommt, sondern es war eine Notlésung.

Wir missen immer schauen, wo wir die Kindergarten genau brauchen und das ist dort,
wo die Kinder wohnen und nicht, dass wir die Kinder durch das halbe Quartier fahren
muassen. Wenn Sie in der Schulraumplanung nachschauen, ein kleiner Tipp Kollegin
Nicole Hinder (SP), dann finden Sie dort den Text unter Punkt 3. Da geht es um die
Schulanlage Breite und dort heisst es ganz klar: «Léngerfristig ist ein Doppelkinder-
garten geplant.» Man wollte diesen aber nicht in die Schulanlage Breite integrieren.
Der Grund daflr war, dass man sagt, die kleinen Kinder haben mit den grossen
Kindern nichts am Hut und das kommt auf dem Pausenplatz nicht gut. Aus diesem
Grund hat man in der Schulanlage Breite keinen Kindergarten integriert. Darauf hat
man verzichtet. Nochmals zur Erinnerung: Die Lage ist aus meiner Sicht immer noch
fraglich. Es ist der falsche Ort. Der Kindergarten gehort nicht dort hin, weil wir dort
keine Kinder haben. Diese sind auf der anderen Seite, aber nicht dort. Ein
Planungskredit fur etwas, das nicht dort hingehort, gehort nicht in diese Vorlage. Bitte
lehnen Sie diesen Antrag ab.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 11):

Antrag von Nicole Hinder (SP), neuer Antrag 7: «Der Grosse Stadtrat genehmigt
einen Verpflichtungskredit von 50°000 Franken fiir die Planung eines Kinder-
gartens und eines Kinderhorts (inkl. Mittagstisch) auf GB 1609 oder umliegend.»
Ja: 13 Stimmen

Nein: 16 Stimmen

Enthaltungen: 0 Stimmen

Der Antrag von Nicole Hinder (SP) wird mit 16 : 13 Stimmen abgelehnt.

Abstimmung (Abstimmung Nr. 12):

Antrag von Nicole Hinder (SP), neuer Antrag 8: «Der Grosse Stadtrat genehmigt
einen Verpflichtungskredit von 50°000 Franken fiir die Planung der Erneuerung
der sich momentan auf GB 1287 befindenden Garderoben-Infrastruktur.»

Ja: 13 Stimmen

Nein: 18 Stimmen

Enthaltungen: 0 Stimmen

Der Antrag von Nicole Hinder (SP) wird mit 18 : 13 Stimmen abgelehnt.
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SCHLUSSABSTIMMUNG (ABSTIMMUNG NR. 13)

Der Grosse Stadtrat heisst die Vorlage des Stadtrats vom 3. September 2024: Gegen-
vorschlag zur Volksinitiative «Letzte grosse Grunflache erhalten (Stadtpark-Initiative)»
sowie den Bericht und Antrag der Baufachkommission vom 18. Dezember 2024 und
die heute beschlossene Anderung in der Schlussabstimmung mit 22 : 7 Stim-
men, bei 2 Enthaltungen, gut.

Das Geschatft ist erledigt.

SCHLUSSMITTEILUNGEN

Wahrend der Sitzung sind keine neuen Vorstosse eingegangen.

Zusammensetzung der 9-er Spezialkommission zur Vorlage des Stadtrats vom
3 Dezember 2024: Rahmenkredit 2025+ fur den Ausbau von Warmeverbiinden:

Einladende Fraktion: GLP/Grune/Junge Grune/EVP/PUSH
Nicole Silvestri (SP)

Christian Hunger (SP)

Matthias Frick (SP)

Markus Leu (SVP)

Hermann Schlatter (SVP)

Maurus Pfalzgraf (Grline)

Lukas Ottiger (GLP) - Vorsitz

Severin Bringger (FDP)

Martin Egger (FDP)

Zusammensetzung der 9-er Spezialkommission zur Vorlage des Stadtrats vom
3. Dezember 2024: Teilrevision der «Verordnung uber den Versorgungsauftrag
an die Stadtischen Werke Schaffhausen (SH POWER) betreffend die Versorgung
der Stadt Schaffhausen mit Warme und Kalte»:

Einladende Fraktion: FDP/Die Mitte
Nicole Silvestri (SP)

Christian Hunger (SP)
Matthias Frick (SP)

Markus Leu (SVP)

Hermann Schlatter (SVP)
Maurus Pfalzgraf (Grline)
Lukas Ottiger (GLP)

Severin Bringger (FDP)

Martin Egger (FDP) - Vorsitz
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Die nachste Ratssitzung findet am Dienstag, 18. Februar 2025, 18.00 Uhr im
Kantonsratssaal statt.

Die Sitzung ist somit geschlossen. Ich wiinsche allen einen schénen Abend.

Die Prasidentin beendet die Sitzung um 20.40 Uhr.

Die Ratssekretarin:

Sandra Ehrat

Beilage:
e PowerPoint-Prasentation «Gegenvorschlag zur «Stadtpark-Initiative», Grosser

Stadtrat, 21. Januar 2025».

Schaffhausen, 31. Marz 2025/saneh




